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Offentliche Anhérung von Sachverstandigen
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Fachverband der Kdmme-|Manfred Abrahams 15/267 29
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Weitere Stellungnahmen
Stadt Hamm 15/274
Kommunalpolitische Vereinigung der CDU 15/289
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2 ,Bettensteuer” verhindern — Keine neuen Belastungen fur Blrger
und Betriebe in Nordrhein-Westfalen 51
Antrag

der Fraktion der FDP
Drucksache 15/124

Ausschussprotokoll 15/93 (Anhdrung)

— Abschlie3ende Beratung und Erarbeitung eines Votums an den feder-
fuhrenden Ausschuss —

Der Ausschuss lehnt den Antrag der Fraktion der FDP mit
den Stimmen von SPD, GRUNEN und LINKEN gegen die
Stimmen von FDP CDU ab.

3 Bildungschipkarte stoppen, bedarfsgerechte Kinderregelsatze ein-
fuhren! 52

Antrag
der Fraktion DIE LINKE
Drucksache 15/130

Ausschussprotokoll 15/78 (Anhdrung)

In Verbindung mit

Die Bildungschipkarte zielt am Problem vorbei — Wir brauchen be-
darfsgerechte Kinderregelsatze!

EntschlieBungsantrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 15/177

— AbschlieBende Beratung und Erarbeitung eines Votums an den feder-
fuhrenden Ausschuss —

Der Ausschuss verzichtet auf ein Votum; eine entsprechende
Mitteilung erfolgt an den federfihrenden Ausschuss fur Ar-
beit, Gesundheit, Soziales und Integration.
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4  Gesetz zur Anderung der Verfassung fur das Land Nordrhein-
Westfalen (Artikel 83) 53

Gesetzentwurf
der Fraktion der CDU
Drucksache 15/1068

— Verfahrensabsprachen —

Der Ausschuss kommt Uberein, sich an der voraussichtlichen
Anhorung des federfuhrenden Haupt- und Medienausschus-
ses im Rahmen einer Pflichtsitzung zu beteiligen.

5 Verschiedenes 54

Der Ausschuss beschlie3t eine Anhérung zum GFG 2011;
Termin und Modalitaten sollen in dem am Rande des kom-
menden Plenums stattfindenden Obleutegesprach festgelegt
werden.
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1 Gesetzentwurf zur Anderung des § 76 der Gemeindeordnung Nordrhein-
Westfalen

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 15/666

Offentliche Anhdrung von Sachverstandigen

Vorsitzende Carina Godecke: Ich darf ganz herzlich alle eingeladenen Expertinnen
und Experten in unserer Mitte begruf3en. Ich freue mich, dass Sie da sind, und danke
Ihnen fir die schriftlichen Stellungnahmen.

Zum Stichwort ,schriftliche Stellungnahmen®: Durch den Wechsel unserer Aus-
schussassistenz von Frau Winands auf Frau Arnoldy und deren plotzliche Erkran-
kung ist beim Um- und Weiterleiten der E-Mails zumindest eine Stellungnahme héan-
gen geblieben, auf die ich jetzt hinweisen méchte: Die Industrie- und Handelskam-
mern in Nordrhein-Westfalen haben auch eine schriftliche Stellungnahme abgege-
ben. Diese werden wir gleich kopieren lassen, verteilen und auslegen. Sie erhalt im
Nachhinein noch eine laufende Nummer, das alles wird im Protokoll der Anhérung
ordentlich auftauchen.

Ich mdchte weiterhin darauf aufmerksam machen — das wissen alle Kolleginnen und
Kollegen und auch die eingeladenen Sachverstandigen —, dass wir heute nicht nur
den Gesetzentwurf der Fraktion der SPD und der Fraktion Bindnis 90/Die Grinen
behandeln, sondern auch einen bereits vor langerer Zeit gestellten Anderungsantrag
der Fraktion Die Linke, den wir damals mit verschickt haben. Er hat keine Drucksa-
chennummer, wie es ublich ist, wenn Anderungsantrage im Ausschuss eingebracht
werden. Durch ein Versehen, das auch mit der geénderten und jetzt erkrankten Aus-
schussassistentin zu tun hat, ist er heute nicht noch einmal ausgelegt worden. Wir
lassen ihn ebenfalls kopieren und holen das gleich nach.

Ich mdchte fragen, ob noch jemand der Sachverstandigen respektive der Organisati-
onen, die wir eingeladen haben und die heute vertreten sind, eine Stellungnahme
geschickt hat, die nicht auf unserem Tableau auftaucht.

(Die entsprechenden Stellungnahmen werden eingesammelt und
zum Kopieren gegeben, sodann folgen einige organisatorische Hin-
weise.)

Nun mochte ich in die eigentliche Anhdrung einsteigen. Wir haben den Sachverstan-
digen mit der letzten Mail mitgeteilt, dass wir aufgrund der Flle der Anzuhérenden —
es sind 16 Rednerinnen und Redner —, darum bitten, dass Sie nicht noch einmal lhre
schriftlichen Stellungnahmen vortragen. Sofern wir sie bis heute hatten, dirfen Sie
davon ausgehen, dass die Abgeordneten sie gelesen haben und kennen. Uns liegt
daran, dass Sie noch einmal kurz und knapp in drei bis finf Minuten den Kern des-
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sen, was Sie uns im Rahmen der Anhérung mitgeben mdchten, auf den Punkt brin-
gen.

Wir wollen auch darauf verzichten, zwei Runden durchzufihren. Das hatte sich beim
letzten Mal ganz gut bewahrt. Wir haben die kurzen Statements, auch wenn es viele
waren, sehr konzentriert angehdort, danach konnten die Abgeordneten ihre Fragen
stellen. Dadurch sind Doppelungen von Fragen verhindert worden.

Die kommunalen Spitzenverbande, die eine gemeinsame Stellungnahme abgegeben
haben, mochten drei Redebeitrage liefern. Wir beginnen mit Herrn Oberburgermeis-
ter Jung aus der Stadt Wuppertal. — Bitte schén.

Peter Jung (Stadtetag NRW): Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren Abge-
ordneten! Meine Damen und Herren! Ich darf Sie herzlich begrif3en. Es ist mir wich-
tig, heute zu sagen, dass sich die drei kommunalen Spitzenverb&nde in grof3er Ei-
nigkeit hinsichtlich der Anderung des § 76 befinden. Ich méchte, wie Sie richtig ge-
sagt haben, nicht das wiederholen, was wir schriftlich niedergelegt haben, sondern
deutlich machen, dass es bei der gesetzlichen Verpflichtung bleibt, alles Mégliche zu
tun, um einen wirtschaftlichen Haushalt zu fuhren und auch die entsprechende
Haushaltskonsolidierung vorzunehmen. Ich moéchte das bewusst vorwegschicken;
denn mir ist wichtig, dass die Anderung des § 76 fiir uns nicht bedeutet, dass der
Basar gedffnet ist.

Eins ist uns sehr wichtig: Wir Stadte und Gemeinden befinden uns nicht in Abwick-
lung, sondern wir wollen einen geordneten Prozess der Haushaltskonsolidierung be-
treiben. Die Fesseln, die uns im Moment teilweise angelegt sind, bedeuten fir uns
eher den Zustand einer Abwicklung. Ich méchte das an ein paar Punkten deutlich
machen:

Es gibt viele Forderprogramme, die gerade auf Stadte wie unsere ausgerichtet sind,
die eine schwierige Sozialsituation und durchaus Probleme in der Zusammensetzung
der Bevolkerung haben, an denen sie zum grof3en Teil aber nicht mehr teilnehmen
darfen, weil sie die Eigenanteile nicht aufbringen kénnen. Es wéare wichtig, dass ge-
rade solche Stadte wieder an Programmen wie ,Soziale Stadt* teilnehmen und die
entsprechenden Projekte umsetzen kdnnten.

Die Verwaltungen unserer Stadte und Gemeinden kdnnen Beschrankungen in der
Ausbildung nicht akzeptieren. Ich halte es fur nicht akzeptabel, dass es teilweise
Ausbildungsverbote oder zumindest starke Beschrankungen fir Kommunen gegeben
hat. Verwaltungen, die sich nicht permanent durch selbst ausgebildeten Nachwuchs
erneuern und auch nicht die Moglichkeit haben, diesen Nachwuchs dann zu Uber-
nehmen, befinden sich wirklich in Abwicklung, weil sie Uberaltern werden und der
notwendige Nachwuchs nicht folgt. Das hat nichts damit zu tun, dass wir uns deutlich
zum Personalabbau und zu entsprechenden MafRnahmen bekennen, aber es muss
trotzdem gewabhrleistet sein, dass der Aufbau der Verwaltungen so bleibt, dass sie
auch in Zukunft ihre Aufgaben erledigen kénnen.

Ganz besonders am Herzen liegt mir der Punkt Beférderungen, deshalb méchte ich
ihn deutlich hervorheben. Die fehlende Mdglichkeit von Beférderungen wirkt nicht nur
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ausgesprochen leistungshemmend, es gibt auch eine starke Abwanderung aus den
Kommunen, die nicht mehr beférdern durfen, in die Kommunen, die noch beférdern
konnen, und zwar nicht nur im Feuerwehrbereich, sondern auch in vielen anderen
Bereichen. Was sich mir ganzlich nicht erschlief3t, ist, dass wir heute gerade im Feu-
erwehrbereich teilweise Kolleginnen und Kollegen beschaftigen, die zum Beispiel
nach A 7 bezahlt werden, aber Aufgaben nach A 8 wahrnehmen. Wenn sie dann in
eine andere Stadt gehen, die reicher ist — Herr Abrahams, ich schaue nach Dussel-
dorf, das ist nicht so weit von Wuppertal entfernt —, werden sie dort beférdert, und wir
durfen aufgrund der Pflichtaufgabe zum héheren Stellenwert einstellen. Das zeigt die
ganze Widersinnigkeit dessen, was sich dahinter verbirgt. Der selbst ausgebildete,
mit den Gegebenheiten vor Ort gut vertraute Feuerwehrmann geht weg, stattdessen
kommt ein anderer, der dann zum héheren Wert eingestellt werden darf.

Allein diese Beispiele zeigen, dass wir die Anderung des § 76 brauchen. Wir wollen
uns verpflichten, maR3voll mit den neuen Mdoglichkeiten umzugehen, missen aber
gleichzeitig darauf hinweisen, dass die Anderung des § 76 nur der Einstieg in ein
Konzept zur Sanierung der kommunalen Finanzen sein kann und keinesfalls die L6-
sung darstellt.

Andreas Wohland (StGB NRW): Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Wir bedanken uns zunachst fur die Moéglichkeit, heute zu dem Ge-
setzentwurf zur Anderung des § 76 Stellung nehmen zu kénnen. In Zusammenfas-
sung unserer Stellungnahme méchten wir noch einmal auf die Problematik hinwei-
sen, dass wir durch die Diskussion zur Anderung von § 76 nicht der Versuchung un-
terliegen durfen, das Pferd sozusagen von hinten aufzuzaumen. Mittlerweile ist jede
dritte Kommune im Nothaushaltsrecht, und nach all dem, was wir aus unserer Mit-
gliedschaft héren — das ist auch im Stadtetag so —, wird sich die Situation in den
nachsten Jahren noch dramatisch verscharfen. Das heil3t aber nicht, dass die Kom-
munen flachendeckend in erster Linie mit dem Vollzug des Haushaltsrechts Proble-
me haben, sondern das ist Ausdruck einer katastrophalen Unterfinanzierung der
kommunalen Familie in Ganze.

Das lasst sich auch an den bekannten Kassenkreditstanden ablesen, die mittlerweile
Uber 20 Milliarden € betragen. Insofern darf man nicht der Versuchung unterliegen,
zu meinen, mit einer Anderung des § 76 kénnte man die Problematik l6sen, sondern
wir brauchen dringend eine bessere Finanzausstattung. Hier noch einmal unser deut-
licher Appell, auch an das Land Nordrhein-Westfalen, sich Gber den Bundesrat flr
ein Ergebnis der Gemeindefinanzkommission einzusetzen, welches seinen Namen
verdient, und eine echte nachhaltige strukturelle Entlastung der Kommunen, insbe-
sondere von Sozialaufwand, herbeizufiihren. Das ist im Endeffekt auch die Auffas-
sung des Landtags, die sich in der gemeinsamen Entschliel3ung von Ende November
letzten Jahres widerspiegelt. Wenn wir eine bessere Finanzausstattung hatten,
brauchten wir heute nicht tber die Anderung des § 76 zu diskutieren, wir brauchten
im Endeffekt — bis auf wenige Ausnahmefélle vielleicht — sogar den ganzen 8§ 76
nicht. Insofern noch einmal der deutliche Appell.



Landtag Nordrhein-Westfalen -8 - APr 15/125

Ausschuss fur Kommunalpolitik 18.02.2011
12. Sitzung (6ffentlich) me

Gleichwohl sehen wir die Anderung des § 76 unter dem Strich positiv, und zwar aus
zwei Grunden: Zum einen erhoffen wir uns, mit der Aufsicht vor Ort auch langerfristi-
ge KonsolidierungsmalRnahmen und -pakete flexibler vereinbaren zu kénnen. Wir
wollen nicht einfach in der Situation sein, dass die Aufsicht reflexartig schaut, wie
lange der Konsolidierungszeitraum ist, und wenn er drei Jahre Uberschreitet, dann
fallt das Fallbeil. Das fuhrt zu solch bizarren Ergebnissen, wie sie Oberbirgermeister
Jung gerade geschildert hat.

Zum anderen erhoffen wir uns — das ist auch in dem Text zur Einleitung des Gesetz-
entwurfs so wiedergegeben —, dass das Ganze als ein Baustein eines Gesamtmal3-
nahmenpakets zur Konsolidierung der Kommunalhaushalte gesehen wird. Es muss
einmal eine verstarkte finanzielle Beteiligung des Bundes beim Sozialaufwand betref-
fen, aber auch Hilfen des Landes zur Konsolidierung besonders notleidender Stadte
und Gemeinden. Insofern sehen wir die Rechtsanderung unter dem Strich als positiv
an. Im Ubrigen kann ich auf unsere gemeinsame Stellungnahme verweisen.

Dr. Christian von Kraack (LKT NRW): Frau Vorsitzende! Ich kann mich in die Riege
einreihen, die Herr Jung er6ffnet und Herr Wohland fortgefuhrt hat. Sie haben gese-
hen: § 76 muss geandert werden. Das ist in der kommunalen Familie ganz unbestrit-
ten. Herr Wohland hat ausgefiihrt, dass man die kommunale Einnahmesituation ge-
rade im Bereich der Sozialhaushalte dringend verbessern muss. Die Gemeindefi-
nanzkommission des Bundes darf nicht einschlafen, auch wenn Einzelproblematiken
im Bereich Hartz IV einer Teillésung zugefihrt werden. Das ist keine Lésung des
Problems. Vor dem Hintergrund muss man auch die Anderung des § 76 betrachten.

Ich kann demnach damit fortsetzen, wie die kommunalen Spitzenverbande zu dem
Vorschlag stehen: Der Vorschlag an sich miusste verabschiedet werden. Er doku-
mentiert die grundsatzlich richtige Richtung und ist von dem tiefgreifenden Verstand-
nis getragen, dass die Kommune nicht einfach Objekt einer Aufsicht sein darf, son-
dern dass sie Probleme hat, die drittverursacht sind — von Bund und Land —, die sie
nicht alleine 16sen kann und hierbei auch seitens der Aufsicht unterstitzt werden
muss. Der Anderungsvorschlag wurde allerdings aus einem tiefgreifenden Bedirfnis
heraus sehr schnell konzipiert und ist nicht Teil einer Gesamtkonzeption. Das Land
hat schon im Juni letzten Jahres ein Gutachten bei den Professoren Junkernheinrich
und Lenk zu Konsolidierungshilfen in Auftrag gegeben. All das spielt zusammen. Der
Vorschlag beinhaltet auch nicht, was mit den Nothaushaltskommunen geschieht, die
solche bleiben werden; denn die Genehmigungsvoraussetzung ist weiterhin erforder-
lich. Das bedeutet, es wird theoretisch weiter Kommunen im Nothaushaltsrecht ge-
ben. Wenn dann, wie im Vorschlag ausgefihrt, die Abschnitte 4 und 5 des Leitfadens
ersatzlos wegfallen wirden, waren auch die vorgesehenen Erleichterungen weg. Das
ist ein Problem.

Dann mussen wir auch sehen, was mit dem Ziel passiert; denn § 76 16st die Proble-
matik nicht. Er kdnnte sie sogar, wenn die Anderung isoliert stattfindet, verscharfen,
weil er letztendlich nur die Kreditlinie erweitert. Es handelt sich um nichts anderes,
als dass die Kommunen seit Jahrzehnten als Reservekassen des Bundes und des
Landes genutzt worden sind. Sie mussten die Schulden machen, weil Bund und
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Land die Aufgaben nicht refinanziert haben. Die Kommunen wurden in die Zwangssi-
tuation versetzt, das weiter tun zu missen. Das I6st die Problematik nicht, wie hier
schon zutreffend gesagt worden ist.

Wir mussen uns zusatzlich der Problematik der Aufsicht stellen. Zumindest im Be-
reich der Kreise sind wir als Kommunalaufsicht fiir die Gemeinden tatig. Da missen
wir uns fragen: Was kann die Aufsicht noch tun, wenn das Ganze ohne Gesamtkon-
zept, ohne weitere begleitende Regelungen durchgeht? Die Aufsicht ist hier auf eine
reine Rechtmaligkeitskontrolle beschrankt. Zweckmaligkeitsgesichtspunkte dirfen
nicht angelegt werden, insbesondere keine Wirtschaftlichkeitserwdgungen der Auf-
sicht. Die Kommune kann und soll das natirlich tun, sie macht das auch jetzt schon.
Nur, es kann nicht mehr Uberprift werden. Das heil3t, die Aufsicht kann nur noch ei-
ne Entscheidung treffen, ob das Haushaltssicherungskonzept, das die Kommune
vorlegt und das einen Haushaltsausgleich zum nachstmdéglichen Zeitpunkt — irgend-
wann in der Ferne — vorsieht, noch vertretbar ist oder nicht.

Hier treffen wir auf das Problem, dass die Abwéagungen — das hat auch die GPA zu-
treffenderweise in ihrer Stellungnahme ausgefuhrt — auf Prognoseentscheidungen
beruhen. Je weiter sie in die Zukunft gehen, desto mehr arten sie in Kaffeesatzlese-
rei aus. Das heil3t, die Kommune wird Dinge vertreten kdnnen, und die Aufsicht wird
sie nicht widerlegen kénnen. Das wird niemals gerichtsfest sein. Wir werden in eine
endlose Kasuistik vor den Verwaltungsgerichten und den Oberverwaltungsgerichten
laufen. Damit ist weder der Kommune noch dem Gesamtziel geholfen, das Ganze in
einer Wahrscheinlichkeitsberechnung zu betreiben. Ein individueller Umgang wird
dann umso schwerer, weil die Frist es bisher ermdglicht hat, dass die Aufsicht einer
Kommune gesagt hat: Ihr misst gewisse Dinge machen, sonst bekommt ihr keine
Genehmigung. Das ist dann nicht mehr da.

Daher sind wir der Auffassung: Wenn die Konsolidierungshilfen von Junkernheinrich
und Lenk ernst gemeint sind, dann muss man 8 76 angehen. In diesem Jahr muss
man das ohnehin wieder tun; denn nach zuverlassigen Quellen, die wir alle haben —
wir alle haben mal Zwischenversionen, Vorstellungen auf verschiedenen Veranstal-
tungen gehort —, werden Junkernheinrich und Lenk einen Haushaltsausgleich im ers-
ten Jahr verbindlich verlangen. Darin wird auch eine verpflichtende Teilnahme aller
Kommunen an dem Konzept stehen. Danach ist § 76, wie auch Herr Wohland gesagt
hat, Makulatur; denn er stellt jetzt eine Ausnahme von dem Grundsatz dar, den
Haushaltsausgleich machen zu mussen. Er stellt im Prinzip die Mdglichkeit dar, Ei-
genkapital in einer gewissen Ho6he zu verzehren, wenn eine Genehmigung vorliegt.
Das macht dann insgesamt keinen Sinn mehr. Deswegen muss es in eine Gesamt-
konzeption hinein.

Der Vorschlag ist gut und muss weiterbehandelt, aber auch um weitere Merkmale
erganzt werden. Er darf nicht so isoliert weiterbetrieben werden. Damit wirden wir
uns alle mehr Probleme machen als |6sen. — Das als Fazit aus unserer Sicht.

Eberhard Kanski (BdSt): Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Zuerst einmal Dankeschon fur die Gelegenheit zur Stellungnahme.
Der Bund der Steuerzahler lehnt das Gesetz zur Anderung des § 76 Gemeindeord-
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nung ab; denn der in der jetzt geltenden Gemeindeordnung vorgegebene Dreijahres-
zeitraum sollte aus mehreren Grinden nicht aufgegeben werden.

Selbstverstandlich sehen wir es als Alarmsignal, dass ein gutes Drittel unserer Stad-
te und Gemeinden in Nordrhein-Westfalen aktuell das Nothaushaltsrecht anwenden
muss. Selbstverstandlich ist es ein Alarmsignal, dass unsere Kommunen in Nord-
rhein-Westfalen inzwischen mit tber 52 Milliarden € verschuldet sind. Trotzdem ent-
spricht es der allgemeinen Lebenserfahrung, dass man verbindliche Ziele setzen und
Grenzen ziehen muss, auch um gegebenenfalls immer noch sparunwilligen Kommu-
nalpolitikern zu zeigen, dass es sehr schwierig ist, das eine oder andere durchzuset-
zen.

Dass man mit dem Instrument einer strengen Fristsetzung bei Haushaltssicherungs-
konzepten auch gute Erfahrungen machen kann, zeigt das Beispiel der inzwischen
schuldenfreien Landeshauptstadt Disseldorf. Sie werden sich vielleicht daran erin-
nern, dass diese Stadt auch einmal einen Haushalt hatte, damals unter kameralen
Gesichtspunkten, der nicht ausgeglichen war. Seinerzeit hat die Kommunalaufsicht
verbindliche Ziele gesetzt, die auch eingehalten worden sind. Diese Zielsetzung war
fur die Politik und die Verwaltung Anlass, ein Haushaltssicherungskonzept aufzustel-
len. Wir sehen heute, wie gut die Landeshauptstadt Diisseldorf im Vergleich zu ande-
ren Stadten, auch im bundesweiten Vergleich, dasteht.

Es erscheint aus Sicht des Bundes der Steuerzahler in diesem Zusammenhang rat-
sam, an dem in der Finanzwissenschaft seit Jahrzehnten bewéahrten Zeitraum von
drei Jahren festzuhalten. Sollte der Zeitraum verlangert werden, wird nach unserer
Meinung die Arbeit der Aufsicht unnétigerweise erschwert. Denn es liegt auf der
Hand: Wenn Haushaltssicherungskonzepte einen Zeitraum von funf, zehn oder gar
15 Jahren umfassen, haben wir ein Prognoseproblem und die Schwierigkeit fur die
Aufsicht, zu kontrollieren, ob ein solches Haushaltssicherungskonzept eigentlich zu
dem fuhrt, was die Gemeindeordnung vorsieht — den ausgeglichenen Haushalt.

Mit Blick auf die Zeit méchte ich nicht auf die Problematik der immer noch nicht be-
schlossenen umfassenden Gemeindefinanzreform eingehen; das haben wir vor vier
Wochen an dieser Stelle ausgiebig getan. Selbstverstandlich muss eine sehr strenge
Subsidiaritat umgesetzt werden. Haben wir gesamtstaatliche Aufgaben, wie etwa das
Problem der Grundsicherung im Alter, dann muss diese Aufgabe auch gesamtstaat-
lich geregelt werden. Hier sind die Kommunen vollkommen Uberlastet. Vollig zu
Recht haben die Burgermeister der schuldenfreien Gemeinde Raesfeld und der ver-
schuldeten Stadt Dorsten in einem gemeinsamen Interview vor gut einer Woche auf
genau dieses Problem aufmerksam gemacht.

Ich bin der Meinung, dass es in den Haushalten immer noch Konsolidierungspoten-
ziale gibt. Ich erinnere an eine Moglichkeit der intensiveren Zusammenarbeit Uber
Stadtgrenzen hinaus. Auch stadtische Eigengesellschaften und Eigenbetriebe sollten
ihren Anteil an der Haushaltssanierung tragen. Ferner erinnere ich an diverse Rund-
erlasse des Ministeriums, die fur die Kommunen Handreichungen zur Haushaltssa-
nierung darstellen.
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Wenn man sich Haushaltssicherungskonzepte ansieht, dann stellt man fest, dass die
vorgesehene Dreijahresfrist durchaus auf bis zu sieben Jahre erweitert werden kann.
Vielleicht ergibt sich nachher in der Diskussion die Méglichkeit, ndher darauf einzu-
gehen. Will sagen: Heute schon ist die eigentlich vorgesehene Dreijahresfrist in vie-
len Stadten zu einer Siebenjahresfrist oder — wie ich es in Oer-Erkenschwick gese-
hen habe — bis zum Jahr 2033, also zu einer Jahrzehntefrist ausgedehnt worden.

Ich méchte zusammenfassend sagen, dass unsere Stadte und Gemeinden zur Sa-
nierung ihrer Finanzen und auch zum Schuldenabbau verbindliche Sparziele und ei-
nen verbindlichen Zeitrahmen brauchen. Dabei entspricht es der Lebenserfahrung,
dass man manchmal Grenzen setzen muss. Fur den Bereich der kommunalen
Haushaltskonsolidierung gilt, dass man an dem in der Wissenschaft bewéahrten Drei-
jahreszeitraum festhalten sollte. Ohne klare Grenzen, ohne klare Zielvorgaben wird
das Nothaushaltsrecht faktisch wirkungslos. Es muss fir die Kommunen einen An-
reiz geben, den in der Gemeindeordnung vorgeschriebenen Haushaltsausgleich an-
zustreben. Auch wird es nach unserer Meinung fir die Aufsicht schwieriger, wenn
von der Dreijahresfrist abgewichen wird.

Achim Hoffmann (IHK NRW): Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Sehr geehrte Damen
und Herren! Im Namen der Industrie- und Handelskammern in Nordrhein-Westfalen
darf ich mich recht herzlich fir die Einladung zur heutigen Ausschusssitzung bedan-
ken. Auch wenn die Wirtschaft in diesem Fall nicht direkt von den Anderungen betrof-
fen ist, wie es zum Beispiel bei der Anderung des Gemeindewirtschaftsrechts der
Fall war, so gibt es doch immer wieder Bezugspunkte. Die Wirtschatft ist sicherlich
mittelbar von den Anderungen auf kommunaler Ebene in Bezug auf die Erhéhung
der Grundsteuer B und der Gewerbesteuer oder auch direkt bei den Unterhaltungs-
maf3nahmen fir StralRen betroffen. Insofern wirde ich mir wiinschen, dass wir auch
bei den weiteren sich abzeichnenden Gesetzesanderungen immer unmittelbar und
direkt eingeschaltet werden.

Angesichts des straffen Zeitplans am heutigen Tag und aus Griinden der Sitzungs-
okonomie mdchte ich mich relativ kurz fassen und auf unsere schriftliche Stellung-
nahme verweisen. Ich will nur noch zwei Punkte ansprechen: Die Ursachen fur die
kommunale Krise, die wir im Moment haben, sind sicherlich nicht an einzelnen Punk-
ten festzumachen. Sie liegen in Nordrhein-Westfalen zum grof3en Teil an fremdbe-
stimmten Kosten, die immer weiter ausufern. Das ist allen bekannt. Vonseiten der
Wirtschaft gehen wir davon aus, dass die Losung dieser Probleme nicht ohne Bund
und Land erfolgen kann. Daher halten wir eine Verschiebung der Lasten, wie sie im
Moment in 8 76 GO angedacht ist, Uber neue Kredite in die Zukunft — die kommuna-
len Vertreter haben das schon angedeutet — flr den falschen Weg. Wir hatten uns
gewinscht, wenn zuerst einmal Uber eine grundlegende Neuordnung und Neurege-
lung der Lastenverteilung gesprochen und diese gefunden wirde, bevor es zu einer
Veranderung im Rahmen des Genehmigungsverfahrens kommt. Beides ist sicherlich
notwendig, aber vom Schritt her muss zuerst die Lastenverteilung geklart werden
und dann die Anderung von § 76 der Gemeindeordnung erfolgen.



Landtag Nordrhein-Westfalen -12 - APr 15/125

Ausschuss fur Kommunalpolitik 18.02.2011
12. Sitzung (6ffentlich) me

Ein weiterer Grund, warum wir die Novelle zum jetzigen Zeitpunkt ablehnen, ist: Es
macht aus unserer Sicht keinen Sinn, Planungshorizonte zu erweitern. Wir haben
gesehen, dass die Planungshorizonte schon im kurzfristigen Bereich mit sehr vielen
Unsicherheiten verbunden sind; ich darf nur auf die Finanzkrise hinweisen. Innerhalb
kurzer Zeit waren alle Planungen der Haushalte Makulatur. Jetzt sind wir wieder et-
was aus dem Tal heraus, aber wenn ich mir die Kommunalhaushalte 2010 ansehe,
so muss man doch gravierende Unterschiede zwischen dem Entwurf, dem, was be-
schlossen wurde, und dem, was sich endgultig abzeichnet, feststellen. Schon kurz-
fristige Zeitraume sind mit sehr vielen Unwagbarkeiten behaftet. Wenn ich die Zeit-
raume noch langer verschiebe, so ist das aus unserer Sicht ein bisschen der Blick in
die Kristallkugel, den keiner so richtig deuten kann. Daher ist unser Wunsch erst
einmal die Konsolidierung der entsprechenden Kommunalfinanzen, die Planungsho-
rizonte in diesem Bereich zu belassen, und dann kann man weiter sehen, was mog-
lich ist.

Vorsitzende Carina Godecke: Vielen Dank, Herr Hoffmann. Ihre Bitte, dass Sie
kiinftig auch immer dann, wenn Sie nur mittelbar betroffen sind, die Gelegenheit zur
Stellungnahme bekommen, kann ich nur an die Fraktionen weitergegeben. Sie ken-
nen die Spielregeln der Anhdrung. Als Vorsitzende habe ich nur die Mdglichkeit, die
ich aber gerne nutze, Sie sowie alle anderen darauf aufmerksam zu machen, dass
Sie gerne auch immer unaufgefordert, wenn Sie nicht eingeladen sind, Stellungnah-
men schicken kénnen. Wenn sie den kommunalpolitischen Ausschuss erreichen,
werden sie mit einer laufenden Nummer versehen und verteilt, sodass Sie selbst
dann, wenn Sie nicht eingeladen sind, Gehdr im Sinne von Lesen finden. — Als
Nachster ist Herr Rigemer, Politikwissenschaftler an der Universitat Koln, an der
Reihe.

Dr. Werner Rugemer (Universitat Koln): Frau Vorsitzende! Meine Damen und Her-
ren! Ich stelle zunachst einmal fest, dass ich weitgehend mit dem Ubereinstimme,
was bisher gesagt wurde. Die isolierte Behandlung des § 76 ergibt eigentlich keinen
Sinn, sondern steht mehr im Zusammenhang der seit Jahren klischeehaft durchge-
fuhrten Sparpolitik. Im Gesetzesvorschlag selbst heil3t es:

,Die Finanzlage der Gemeinden und Gemeindeverbande wird durch diese
Malinahme nicht berihrt, die Selbstverwaltungsrechte der Gemeinden
und Gemeindeverbéande werden gestarkt.”

Das sehe ich eher in der Linie der Bundesregierung. Sie kennen die Linie von Bun-
desfinanzminister Schauble, der sagt: Den Kommunen geben wir gerne mehr Auto-
nomie, dann kénnen sie selbst dariiber bestimmen, wie sie mit dem wenigen Geld,
das wir ihnen geben, auskommen. Das finde ich keine sinnvolle Herangehensweise.

Ich finde auch die Ausdrucksweise in dem Gesetzentwurf, etwa dass ein ausgegli-
chener Haushalt identisch ist mit einer ,kinftigen, dauernden Leistungsfahigkeit®, ei-
ne Beschonigung. Denn die nicht riickzahlbare Uberschuldung, die immer noch da-
hinter steht, selbst wenn wir einen ausgeglichenen Haushalt haben, die mit einer de-
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fizitaren Infrastruktur und einer weiteren Verarmung in der Stadt zusammenhangt,
kann ich nicht als sinnvoll ansehen.

Sinnvoll ware ein solcher Vorschlag — da schlie3e ich mich dem an, was bereits ge-
sagt wurde —, wenn die strukturelle Unterfinanzierung der Kommunen aufgehoben
wirde, wozu allerdings einige Vorschlage gehoren, die in dieser Runde vielleicht
nicht so gangig sind, die Sie aber sicherlich kennen: die Besteuerung von Gewinnen
und Transaktionen, von grof3en Vermdgen, die Bekdmpfung der Steuerhinterziehung
und Ahnliches. Man muss es sagen: Anders gibt es keinen Ausweg.

Der nachste Punkt, den wir eigentlich anpacken missten — das ist ein wesentlicher
Grund fur viele Defizite in den Kommunen —, ist die Abkehr von einer blinden Investo-
ren-, Banken- und Beraterglaubigkeit. Ich nenne einige durchgangige Praktiken des
letzten Jahrzehnts wie Cross-Border-Leasing, Zinswetten, die von der Deutschen
Bank gekauft worden sind, Public Private Partnership. Beispiele daflr, wie Parteien,
die in grol3eren Stadten auch an den jeweiligen Regierungen beteiligt waren, auf un-
glaublich einfache Weise auf Investoren der dubiosesten Art mit Millionenfolgen her-
eingefallen sind, sind das World Conference Center in Bonn oder die Kélner Messe-
hallen. Ich kénnte eine ganze Liste von Kommunen erstellen, in denen durch diese
Glaubigkeit an Investoren und Berater hohe Haushaltsbelastungen auf lange Zeit
produziert worden sind.

Das wirde bedeuten, dass die Landesregierung — das ware mein Vorschlag — in die-
ser Hinsicht eine Bestandsaufnahme Uber das letzte Jahrzehnt macht, welche Fol-
gen und Risiken mit den gerade genannten, nicht ausfuhrlich aufgezahlten struktu-
rierten Finanzprodukten verbunden waren und welche Folgen das weiter hat. Die
Landesregierung misste die kommunal Verantwortlichen férdern und ermuntern,
nach entsprechender Prifung gegebenenfalls auch Bankenberater und Investoren
auf Schadenersatz zu verklagen, desgleichen dubiose Vertrage riickabzuwickeln. In
Kdln stehen wir beispielsweise vor der Frage, wie Sie wahrscheinlich wissen, wie ein
fur ungultig erklarter Vertrag tUber die Kélner Messehallen aufgeldst wird. Dort gibt es
einen sehr groRen Verhandlungsspielraum, je nachdem wie selbstbewusst und
kenntnisreich die Kommune Koln auftritt. Dabei kann sie in einem Spielraum zwi-
schen 200 und 300 Millionen € sparen oder auch nicht.

Der letzte Punkt: Wenn wir durch eine Verlangerung der Frist, wie in dem Gesetzes-
vorschlag vorgesehen, den Entscheidungsspielraum der Kommunalaufsicht erwei-
tern wurden, dann wirden zum einen die Probleme auftauchen, die schon genannt
worden sind: Die Prognose wird immer schwieriger. Zum anderen missen wir davon
ausgehen, dass die Kommunalaufsicht in den letzten Zeitabschnitten, gerade bei den
riskanten Finanzprodukten wie Cross-Border-Leasing, Zinswetten, grof3en Immobili-
enprojekten, eklatant versagt hat. Dass die Kommunalaufsicht dann mit ihrem erwei-
terten Entscheidungsspielraum und unklaren Prognosen besser zurechtkdme als in
der Vergangenheit, ist sehr zweifelhaft, weswegen ich der Landesregierung auch hier
empfehle, eine Bestandsaufnahme zu machen: Wie hat die jeweilige Kommunalauf-
sicht gehandelt? Welches Versagen liegt vor? Welche Konsequenzen missen gezo-
gen werden?
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Michael Faber (Bonn): Frau Vorsitzende! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich bedanke mich fur die Mdglichkeit, zum Antrag von SPD und Bundnis 90/Die Gru-
nen zur Anderung des § 76 Gemeindeordnung Stellung beziehen zu kénnen. Zu-
nachst einmal moéchte ich es ausdriucklich begruf3en, dass mit dem Antrag auch die
restriktive Seite der Gemeindeordnung, was die kommunale Haushaltswirtschaft be-
trifft, zum Gegenstand politischer Diskussionen im Landtag gemacht wird. Ich halte
den Veranderungsbedarf hier fur enorm. Grundlage dafir ist die Praxis und der
Sachstand, wie er sich aktuell im Land auf der kommunalen Ebene darstellt.

Wir mussen feststellen, dass sich die Norm von 8§ 82 entgegen dem urspringlichen
Zweck — sie war eigentlich dazu gedacht, gerade das Budgetrecht des Rates fir eine
kurze Ubergangszeit zu schiitzen — mit ihren restriktiven Vorgaben mittlerweile im-
mer mehr zur Standardgrundlage der Kommunen im Land entwickelt. Das ist zum ei-
nen demokratietheoretisch problematisch, da die Spielraume — wir haben das eben
recht praktisch und plastisch héren kdnnen — fir die kommunale Selbstverwaltung
massiv eingeschrankt werden. Wir missen zum anderen allerdings auch zur Kennt-
nis nehmen, dass sich die Reglementierungen, wie sie in immer mehr Kommunen
vorliegen — denn die Zahl steigt perspektivisch weiter an — und sie insofern ein-
schranken, keineswegs als zielfihrend erwiesen haben. Trotz all dieser Beschran-
kungen und Einschrankungen der Handlungsspielraume sehen wir keinen durchgrei-
fenden Konsolidierungserfolg der Kommunen, die in die vorlaufige Haushaltswirt-
schaft rutschen. Ausgehend von einer Nichtgenehmigung des Haushaltssicherungs-
konzeptes kommen sie eben nicht dazu, den Haushaltsausgleich perspektivisch wie-
der darzustellen, vielmehr ist das perspektiviose Verbleiben auf dieser haushalts-
rechtlichen Grundlage der Status quo fur immer mehr Kommunen im Land.

Vor dem Hintergrund erweist sich genau diese Feststellung letzten Endes als Beleg
fur die These, wie sie vor allem die kommunalen Spitzenverbande seit langer Zeit
vertreten, namlich dass die Kommunen tatsachlich strukturell unterfinanziert sind.
Denn wird den Kommunen der Spielraum fir die eigene Gestaltungsfahigkeit durch
§ 82 massiv genommen, tritt aber gleichwohl kein durchgreifender Konsolidierungs-
erfolg ein, belegt das relativ zwingend, dass die Verantwortung fir die Herbeifiihrung
der kommunalen Haushaltsnotlage nicht in kommunaler Hand, sondern vielmehr in
einer strukturellen Unterfinanzierung der Kommunen begrindet liegt. Insofern be-
weist der Status quo, wie wir ihn im Land feststellen missen, die These relativ unwi-
derlegbar.

Gleichwohl muss man auch darlUber diskutieren, welche Schlussfolgerungen man
hieraus zieht. Ich habe das in meiner Stellungnahme in dem einen Satz zusammen-
gefasst: ,Die Kommunen brauchen zur Haushaltskonsolidierung nicht nur mehr Zeit,
sondern vor allem®, um tatséchlich die Moglichkeit ertffnet zu bekommen, ihren
Haushalt wieder strukturell auszugleichen, ,mehr Geld“ oder einen anderen Aufga-
benbestand. Das greift der Antrag von SPD und Griinen insoweit nicht auf. Das Ge-
nehmigungszeitfenster wird zwar ertffnet, das andert allerdings nichts daran, dass
die Kommunen weiterhin in der originaren Verantwortung bleiben, die letzten Endes
nicht selbst zu verantwortende Haushaltsnotlage abzubauen. Das ist ein Schwach-
punkt.
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Ich méchte das um ein weiteres systematisches Argument erganzen: Der Antrag von
SPD und Grinen verédndert die Genehmigungsparameter fir das Haushaltssiche-
rungskonzept von der gesetzlichen Fassung her nicht, sondern sie werden ersatzlos
gestrichen. Vor dem Hintergrund — Herr Dr. von Kraack hat es eben ausgefuhrt —
steht zu befirchten, dass nachher die Rechtsunsicherheit — bei nicht gesetzlich de-
terminierten Genehmigungsvoraussetzungen — in der Praxis fur den aufsichtsbehord-
lichen Genehmigungsmal3stab ansteigt. Das kann nicht im Interesse der Kommunen
sein. Sie missen schon durch gesetzlich vorgegebene Genehmigungsparameter ei-
ne Leitlinie haben, was Grundlage der aufsichtsbehordlichen Genehmigungsent-
scheidung uber die vorgelegte Konsolidierungskonzeption ist.

Insofern halte ich das ersatzlose Streichen der Genehmigungsparameter im Rahmen
des § 76 nicht unbedingt fur eine kommunalfreundliche Variante. Es hat jedenfalls
ein Potenzial, sodass man vor dem Hintergrund in der Praxis den Versuch unter-
nimmt, im Rahmen des Genehmigungsverfahrens ausgeweitete aufsichtsbehordliche
Einwirkungsbefugnisse an den Tag zu legen. In die Richtung habe ich die Begrin-
dung des Antrags verstanden, der an einer Stelle auch ausfihrt, dass nach dem
Wegfall zusatzliche Wirtschaftlichkeitstiberlegungen der Kommunalaufsichtsbehérde
in das Genehmigungsverfahren einzuflieRen haben. Hier habe ich verfassungsrecht-
liche Bedenken. Sofern das im Sinne von ZweckmaRigkeitserwdgungen zu einzel-
nen, konkreten kommunalen Vorhaben verstanden wird, stof3t das an die Grenze der
Landesverfassung, die in Art. 78 Abs. 4 die Kommunalaufsicht auf eine Rechtsauf-
sicht beschrankt. Bei einer entsprechenden Gesetzesfassung kann also durchaus ei-
niger Spielraum und Unsicherheit entstehen.

Ich empfehle, sich Gedanken dartber zu machen, ersatzweise materiell-rechtliche
Genehmigungsparameter im Rahmen des 8§ 76 zu definieren oder aber — das ware
die weitergehende Variante, wie es in vielen anderen Landern der Fall ist — die Ge-
nehmigungsbedaurftigkeit des Haushaltssicherungskonzepts selbst zu tGiberdenken. In
vielen anderen Bundeslandern beispielsweise ist es nicht so, dass neben der Ver-
pflichtung der Kommunen, eine Konsolidierungsstrategie aufzustellen, diese der Ge-
nehmigung der Aufsichtsbehtrde bedarf. Das wére eine Alternative dazu, namlich
andere Fassungen von Genehmigungsparametern im Rahmen des 8§ 76 zu veran-
kern.

Uwe Bonan (Stadt Mulheim an der Ruhr): Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herzlichen Dank, dass ich heute eine Stellung-
nahme abgeben darf. Leider ist die Stadt Dusseldorf nicht die Standardkommune in
Nordrhein-Westfalen; denn 90 % der Kommunen schaffen es nicht, einen strukturel-
len Haushaltsausgleich zu erreichen. Der Handlungsbedarf ist somit nach wie vor
sehr gro3 und die Verdnderung des § 76 der Gemeindeordnung ein weiterer wichti-
ger Baustein, um das Gesamtbauwerk ,Neustrukturierung der Kommunalfinanzen®
wiederherzustellen.

Das Ziel ist aus meiner Sicht klar, ndmlich zum nachstmoéglichen Zeitpunkt einen
Haushaltsausgleich zu erreichen. Wir reden Uber die Veranderung des Zeitraums
und befinden uns da in guter Gesellschaft; denn die Kommunen missen den Aus-
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gleich in vier Jahren darstellen. Der Bund hat die Mdéglichkeit, die Nettoneuverschul-
dung bis zum Jahr 2016 auf null zurtickzufahren, das Land Nordrhein-Westfalen bis
2020. Das heil3t, wir stellen eine Ausnahme in dem System dar. Wir missen den
Haushaltsausgleich in vier Jahren erreichen.

Ein Beispiel fur eine Kommune, die in den Genuss der Neuregelung kommen kénnte,
ist die Stadt Mulheim an der Ruhr. Wir haben ein Haushaltssicherungskonzept bis
zum Jahr 2014 aufgestellt und kénnen unser Defizit von 70 auf rund 20 Millionen €
im Jahr 2014 reduzieren. Es ware sicherlich interessant, weiterzurechnen und zu
schauen, welche Auswirkungen das unter Bertcksichtigung des neuen 8§ 76 hétte.

Im Sinne der Starkung der Budgethoheit schaffen wir hier nicht nur eine Perspektive
fur die Kommunen, sondern auch fur die Rate. Es wird eine zweite Perspektive ge-
geben. Als ersten ganz wichtigen Schritt haben wir die Soforthilfe von 300 Millionen €
bekommen, jetzt kommt der zweite Schritt. Das ist im Hinblick auf den Landtagsbe-
schluss vom 29. Oktober 2010 sehr konsequent. Sie erinnern sich daran: Das Akti-
onsbiindnis ,Raus aus den Schulden® hat eine Sondersitzung des Landtags organi-
siert. Da wurde beschlossen, dass sich der Landtag einstimmig daflr einsetzen
mdochte, die Konsolidierungsbemihungen der Kommunen zu unterstitzen. Das ist
mit der Veranderung des § 76 der Fall.

Ich méchte allerdings auf zwei wichtige Parameter hinweisen: Zum einen steht in der
Gesetzesbegrindung der Hinweis, dass der Haushaltsausgleich zum nachstmogli-
chen Zeitpunkt zu erreichen ist. Das ist auch richtig, aber durch das NKF haben wir
einen weiteren Baustein zu bericksichtigen, ndmlich den Wiederaufbau des Eigen-
kapitals bis zur schwarzen Null. Sie wissen, es gibt neun Uberschuldete Kommunen,
und 27 Kommunen werden bis zum Jahr 2014 lberschuldet sein. Das heil3t, der
Haushaltsausgleich bei gleichzeitigem Aufbau des Eigenkapitals auf null kann nicht
funktionieren. Hier bedarf es Sonderregelungen, wie damit umgegangen wird; denn
die 27 plus neun Kommunen durfen nicht in einen ,Ewigkeits-HSK* verfallen. Es be-
darf klarer Regelungen, damit die Handlungsfahigkeit der Kommunen sichergestellt
ist.

Zum anderen wird die Zahl der genehmigungsfahigen Haushaltssicherungskonzepte
sicherlich ansteigen. Zunachst einmal gehe ich aber davon aus — hoffentlich fir einen
befristeten Zeitraum —, dass es weiterhin Kommunen gibt, die kein genehmigungsfa-
higes Haushaltssicherungskonzept vorlegen kénnen. Auch hier muss gewahrleistet
sein, dass die Kommunen nicht vom gegenwartigen Status quo abgehangt werden,
das heil3t, dass sie hinter die Regelungen des gegenwartigen Leitfadens zurlckfal-
len. Die Kommunen mussen nach wie vor die Mdglichkeit haben, zu investieren so-
wie an Forderaktivitaten und Forderprogrammen teilzunehmen.

Das sind nur zwei Aspekte. Auch hier bedarf es einer Regelung, ansonsten wirde
§ 82 in Ganze greifen. Wenn man ,bosartige® Aufsichtsbehorden hatte, ware ein In-
vestitionsstopp die Folge, und freiwillige Aufgaben wirden gestoppt. Das kann nicht
im Sinne der Gesetzesveranderung sein.
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Wolfgang Pantforder (Stadt Recklinghausen): Recklinghausen, nérdliches Ruhr-
gebiet, Kohleriickzugsgebiet — wir pladieren sehr fur die Anderung des § 76, und
zwar fur eine zeitnahe Anderung. Wir sind Mitglied im Stadtetag NRW, ich bin dort
auch im Vorstand, deswegen hat die Stadt Recklinghausen auf eine eigene Stellung-
nahme verzichtet. Fur uns gilt die gemeinsam eingereichte Erklarung. Ich will nur ei-
nige Punkte erganzen, insbesondere gegeniber der Auffassung, es kénnte bei dem
dreijahrigen Zeitraum verbleiben.

In unserem Raum sind wir sehr konsolidierungserfahren. Wir haben schon Ende der
80er-Jahre und in den 90er-Jahren Haushaltssicherungskonzepte erstellt und erfolg-
reich durchgefiihrt. Wir haben sie erstellen missen, weil wir immer scharf an der
Kante zwischen unseren Einnahmen und Ausgaben waren. Jede Konjunkturkrise hat
offenkundig gemacht, dass die Einnahmen nicht ausreichen, um unsere Aufgaben zu
erfillen. Deswegen waren wir dazu verpflichtet, haben das getan und auch Rats-
mehrheiten organisieren kénnen. Egal wer in Recklinghausen regierte — das war mal
etwas anders als jetzt —, die Rate haben sich ihrer Verantwortung gestellt, und wir
haben die Haushalte wieder ausgeglichen. Aber es waren Konjunkturkrisen. Deswe-
gen mussten wir uns anpassen und haben uns angepasst. Wir haben auch die not-
wendigen MalRnahmen konsequent durchgesetzt.

Geandert hat sich seit 2002, dass wir zwar nach wie vor Konjunkturkrisen hatten —
namlich 2002 und 2004, fast bis 2005, man braucht sich nur die Einnahmeentwick-
lung anzusehen —, gleichzeitig aber — das ist das Neue — sind den Kommunen zu-
satzliche Aufgaben mit erheblichen Ausgabevolumina auferlegt worden. Deswegen
hat uns nicht eine reine konjunkturelle Krise Sorgen gemacht — insbesondere die Fi-
nanzkrise 2008/2009, die habe ich vergessen zu erwahnen —, sondern es sind die
zusatzlichen Aufgabenlasten.

Ich will nur vier Stichworte nennen, weil sie sich gut auf Bund und Land verteilen: Der
offene Ganztag hat zusatzliche kommunale Lasten ausgetbt. Auch U3 hat erhebli-
che zusatzliche Lasten gebracht. Die grol3e Hartz-IV-Reform hat nicht den verspro-
chenen Entlastungseffekt in Hohe von 2,5 Milliarden € gebracht. Davon sollten wir
dann 1,5 Milliarden € in U3 stecken. Wir sind zuséatzlich belastet worden und hatten
gleichzeitig den Ausbau von U3. Letztlich geht es um die Grundsicherung im Alter.
Das heil3t, neben den konjunkturellen Wirkungen gab es massive Wirkungen durch
Aufgabenzuordnungen. Die haben wir uns nicht herbeigesehnt. Wir sind bereit, Auf-
gaben zu erflllen, sogar gerne, weil wir die besten Ansprechpartner vor Ort sind,
aber wir legen schon Wert darauf, dass man solche gesamtgesellschaftlichen Aufga-
ben anders finanziert als durch die tberwiegende Verlagerung auf die Kommunen.

Well die Haushalte jetzt so sind, wie sie sind — seit Jahren ist die Tendenz zuneh-
mend defizitar, bei allen Bemihungen, auch in dem Zeitraum tber Sparmal3nahmen
zu konsolidieren —, kann ein dreijahriger Zeitraum nicht ausreichen. Wenn Sie Réaten
ein HSK vorlegen, das auf Aussichtslosigkeit ausgerichtet ist, dann frage ich Sie al-
len Ernstes: Wem wollen Sie wichtige Entscheidungen abverlangen, wenn der Rat
weil3, dass selbst die Entscheidung, die er dann trifft, keine Wirkung erzielt? Das ist
keine gute sportliche Ubung und wére so, als wenn Sie jemanden 1.000 m laufen
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lassen wirden, bei dem Sie von vornherein wissen, dass er nach 50 m zusammen-
bricht, aber trotzdem sagen: Mach mal!

Daher brauchen wir eine bessere Zeitperspektive, die aber eingebunden sein muss,
sonst ist auch das ohne Aussicht, was mehrfach vorgetragen worden ist. Sie muss
quasi als Dreisaulenmodell in die Verbesserung der Finanzausstattung des Bundes
und des Landes eingebunden sein. Unsere eigene Séaule wollen wir ernsthaft betrei-
ben. Wenn uns uber 8 76 mehr Perspektive gegeben wird, bin ich sicher, dass wir
wieder gute Ratsmehrheiten organisieren konnen, weil wir klare Ziele vor Augen ha-
ben. Wenn wir dann noch Mechanismen erfinden, wie man Zeitachsen vertraglich,
auch mit der Kommunalaufsicht, regeln kann, damit sie nicht auf Unendlichkeit aus-
gerichtet sind, kommen wir alle einen deutlichen Schritt weiter. Dann macht uns
Kommunalpolitik wieder mehr Freude als jetzt. Wir sind bereit, an der Stelle Verant-
wortung zu Gbernehmen.

Ich weise auch gerne darauf hin, dass es zwingend notwendig ist, den Leitfaden
nicht ganz aufzugeben, sondern wir brauchen insbesondere die Abschnitte 4 und 5
fur all diejenigen Gemeinden, die es wegen der noch schlechteren Bedingungen
nicht schaffen, einen HSK aufzustellen. Auch denen sollten wir ein Stiick weit Hilfe-
leistung geben. Da ist die kommunale Familie sehr solidarisch. Wir denken nicht nur
an diejenigen, die es jetzt unter den veranderten Bedingungen schaffen, einen HSK
aufzustellen, sondern auch an diejenigen, die es noch schwerer haben.

Markus Kreuz (Stadt Herten): Frau Vorsitzende! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Stadt Herten kann sich, da sie geografisch &hnlich nah an Recklinghau-
sen liegt, wie wir heute nebeneinandersitzen, den allgemeinen Ausfiihrungen zu der
Lage im Kreis Recklinghausen anschliel3en. Insofern erlauben Sie mir, dass ich eini-
ge wenige Schwerpunkte kurz skizziere.

Die Veranderung des 8 76 der Gemeindeordnung hatte fur uns die Auswirkung, dass
wir dartiber reden, ab 2049 wieder Eigenkapital in der Bilanz vorzuweisen. Das erle-
be selbst ich nicht mehr in meiner beruflichen Tatigkeit, egal wie sich die Pensions-
zeiten entwickeln. Die Prognosewahrscheinlichkeit wird durch die Verlegung des
Zeitraums nicht besser. Ich weil3, dass das bei einigen Gemeinden und Kreisen et-
was anders ist. Fur diejenigen, die Haushaltsausgleichsprognosen innerhalb der
nachsten funf oder acht Jahre haben, ist es sicherlich eine Erleichterung, bei der
Prognose 2049 nicht. Insofern gilt das, was viele meiner Vorredner bereits angedeu-
tet haben: Wir brauchen neben der Veranderung, was die Sanierungszeitraume be-
trifft, vor allem eine strukturelle Klarung der Frage, wie wir grundséatzlich wieder aus-
geglichene Haushalte hinbekommen.

Ich darf insofern darauf hinweisen, dass § 76 bislang und auch nach der Anderung,
so sie kommt, davon ausgeht, dass die Gemeinde allein daflr verantwortlich und in
der Lage sein soll, ihre Haushaltslage zu bewaltigen. Das ist nach den ver-
schiedentlich — auch durch Wolfgang Pantférder fir den Kreis Recklinghausen —
skizzierten Situationen leider nicht der Fall. Insofern sind die Gesetzessystematik
und die finanzielle Realitat in den Kommunen leider nicht ganz deckungsgleich.
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Sehr wichtig wéare mir weiterhin — das ist schon angeklungen —, zu klaren: Wer macht
eigentlich was mit uns? Wir haben in der Regel ein Verhéaltnis zur Kommunalaufsicht,
zum Kreis, zur Bezirksregierung und auch mal — wenn es gut oder schlecht lauft —
zum Innenministerium. Es gibt die Gemeindeprufungsanstalt, die sich gerne ver-
schiedene Themen herausgreift. Wir haben Wirtschaftsprifer, die sich mit der Ero6ff-
nungsbilanz und Jahresabschlissen beschéaftigen. Ganz nebenbei haben wir auch
noch eine Aufgabe fir unsere ortliche Rechnungsprifung zu finden. Ich fande es
insgesamt hilfreich, wenn wir einmal Gberdenken wirden: Wer kimmert sich darum,
uns intern zu beraten, extern zu beraten, im Zweifel auch extern zu kontrollieren?
Das wirde mir insbesondere dann sehr helfen, wenn meine Wirtschaftsprifer auch
einmal andere Auffassungen als die der Gemeindeprifungsanstalt haben. Da muss
jeder seinen Mittelweg finden.

Bis zum letzten Jahr gab es im Grundgesetz — in der Landesverfassung ist es immer
noch verankert — die schone Formulierung der Stérung des gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewichts. Nun mdchte ich mir nicht anmalen, dass eine Stadt wie Herten mit
ihren knapp 63.000 Einwohnern — aber auch nicht eine Stadt wie Dusseldorf mit ein
paar mehr Einwohnern — in der Lage ware, gesamtwirtschaftliche Auswirkungen auf
die Bundesrepublik zu produzieren. Sehr wohl kann ich allerdings feststellen, dass
sowohl fur diese als auch fur andere Stadte eine Stérung des finanzwirtschaftlichen
Gleichgewichts vorliegt, auf der einen Seite durch die angesprochenen konjunkturel-
len Entwicklungen, auf der anderen Seite durch die steigenden Soziallasten und
auch die steigende Verschiebung hin zu den Gemeinden.

Es ware sehr hilfreich, ob nun unter der Bezeichnung oder einer anderen, wenn an-
erkannt wirde, dass es eine Problematik gibt und daraus entsprechende Folgen fur
die Gemeinden abgeleitet werden. Ich muss in meinem Haushalt jahrlich ein investi-
ves Defizit im hohen siebenstelligen Bereich hinnehmen. Mit anderen Worten: Ich
schreibe mehr ab, als ich investiere. Kein Unternehmer macht das, weil er dann, je
nachdem wie gesund oder ungesund er ist, friher oder spater — das ist nicht persén-
lich gemeint, Herr Jung — Uber die Wupper geht.

Wenn wir uns in der Frage einig waren, dass wir auf der kommunalen Ebene in wei-
ten Teilen eine finanzwirtschaftliche Stérung haben und etwas pessimistisch dahin
gehend sind, ob wir dieses Problem auf Landes- oder Bundesebene oder allen Ebe-
nen zusammen innerhalb von kirzester Zeit I6sen kdnnen, dann muissten wir zu-
nachst einmal daran arbeiten: Wie kénnen wir den betroffenen Gemeinden zumin-
dest das ermdglichen, was zwingend erforderlich ist, ndmlich neben den laufenden
Dingen wie Personalkosten und Ahnlichem ganz massiv den investiven Bereich star-
ken? Denn wenn ich das in den nachsten Jahren nicht angehen kann, weil3 ich nicht,
wo die Stadt Herten oder andere Stadte in zehn oder 20 Jahren liegen. Dann dariber
zu lamentieren, ob wir ausgeglichene Haushalte haben, ist an der Stelle relativ unin-
teressant.

Mir ware es lieb, wenn so etwas bericksichtigt wirde, idealerweise im Gesetzge-
bungsverfahren, gerne aber auch an anderer nachhaltiger Stelle. Es muss zumindest
ein Grundsatz wie ,Investieren vor Konsumieren® beachtet werden, damit wir den
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Regeln des sinnvollen Neuen Kommunalen Finanzmanagements Rechnung tragen
kénnen.

Rainer Hausler (Stadt Leverkusen): Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren!
Zunachst vielen Dank daftir, dass ich hier angehort werde. Ich habe schon vor vier
Wochen die Gelegenheit gehabt, zu einem anderen Antrag Stellung zu nehmen. Aus
arbeitszeitokonomischen Griinden und auch, weil ich mich im Tenor in der Stellung-
nahme der kommunalen Spitzenverbande wiedergefunden habe, habe ich bewusst
auf die detaillierte Beantwortung des umfangreichen Fragenkatalogs verzichtet.
Gleichwohl will ich an dieser Stelle auf besondere Akzente aufmerksam machen und
noch etwas Grundsatzliches dazu sagen.

Ich will insoweit meinen Kollegen Bonan etwas berichtigen, was die Anzahl der Stad-
te und Gemeinden mit Haushaltsausgleich anbelangt. Herr Jager hat uns konkret
mitgeteilt, dass nur noch acht von 429 Kommunen — das sind noch nicht einmal 2 %
aller Gebietskorperschaften — einen Haushaltsausgleich herbeifihren konnen. Das
zeigt die gesamte Dramatik der finanziellen Misere in der kommunalen Familie. Das
zeigt auch, dass die Stadte und Gemeinden die Misere nicht aus eigener Kraft behe-
ben kdnnen. Warum ist das so? Die eklatanten Struktur- und Systemfehler im Finan-
zierungsgefuge zwischen Bund, L&ndern und Gemeinden mussen behoben werden.
Das ist der entscheidende Punkt. In diesem Zusammenhang ist die Anderung der
Gemeindeordnung, wenngleich damit ein groRerer Handlungsspielraum im Rahmen
der kommunalen Selbstverwaltung gegeben ist, im Hinblick auf § 76 nur ein kleiner
Schritt, aber in die richtige Richtung. Diesem kleinen Schritt miissen noch viele gro3e
Schritte folgen.

Ich méchte an dieser Stelle die Gelegenheit nutzen, davor zu warnen, mit der Verab-
schiedung der Gesetzesanderung konne zeitgleich der haushaltswirtschaftliche Leit-
faden aufgehoben werden. Der ersatzlose Wegfall wirde einen Rickfall in eine un-
eingeschréankte Anwendung des § 82 mit vorlaufiger Haushaltsfiihrung bedeuten. Die
damit verbundenen gréfReren Restriktionen kdnnen angesichts der uberwiegend
fremdgesteuerten Selbstverwaltung wohl nicht gewollt sein.

Aber — das sage ich ausdricklich — die Modifizierung der haushaltswirtschaftlichen
Leitlinien ist zwingend. Denn trotz des Verzichts auf einen Endzeitpunkt flr den
Haushaltsausgleich werden viele Kommunen in der vorlaufigen Haushaltsfihrung
bleiben. Noch viel wichtiger ist, dass wir eine einheitliche Handlungsweise der Be-
zirksregierung, der Kommunalaufsichten gewéhrleisten missen. Da durfen wir nicht
— ich sage das ein Stick weit despektierlich — willkirrlich unterschiedlichen Hand-
lungsweisen ausgesetzt sein. Ich betone deshalb ganz ausdricklich, dass das In-
krafttreten der Gemeindeordnungsanderung nur in Verbindung mit einem neuerlichen
und modifizierten Erlass erfolgen darf.

Ich will einige Beispiele daftir nennen, warum eine Modifizierung zwingend ist: Fur
die Berechnung des Kreditrahmens — der Kollege neben mir hat schon darauf auf-
merksam gemacht — kann die Tilgung nicht Maf3stab sein. Fir gesetzlich auferlegte
InvestitionsmalRnahmen wie zum Beispiel U3 ist eine zweckgebundene Erhéhung
des Kreditrahmens zwingend erforderlich. Auch die Verwendung von Grundstlickser-
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l6sen, die letztlich zur Reduzierung der Aufnahme von Krediten fiihren soll, muss
maoglich sein. Was die Abgrenzung von rentierlichen und unrentierlichen Investiti-
onsmalnahmen anbelangt, muss eine Neuerung in der Weise realisiert werden,
dass es sich nicht nur um gebihrenkalkulierende Einrichtungen handeln darf, son-
dern grundsatzlich um MalRnahmen, die mit einer Wirtschaftlichkeitsberechnung den
Beweis fiihren, dass sie in den rentierlichen Bereich hineingehdren und insoweit eine
Mdoglichkeit zusatzlicher Kreditmittel gegeben ist.

In meiner Doppelfunktion — ich bin Kd&mmerer und Personaldezernent — will ich da-
rauf aufmerksam machen, dass der haushaltswirtschaftliche Leitfaden auch Dinge
der Personalwirtschaft beinhaltet. Dazu kann ich nur sagen: Neben dem ohnehin
schon vorgenommenen Eingriff in die Finanzhoheit findet mit einem solchen Erlass
und mit dem derzeit noch gultigen Leitfaden auch ein mafR3geblicher Entzug der Per-
sonalhoheit statt. Das heif3t, von kommunaler Selbstverwaltung kann in diesem Zu-
sammenhang gar nicht mehr die Rede sein. Deshalb sage ich: Nur der Stellenplan
kann die Grundlage fur Genehmigung, Duldung oder Restriktionen sein. Restriktio-
nen oder das Verbot der Ausbildung, der Ubernahme, auch der leistungsgerechten
Bezahlung sind aber kontraproduktiv und einer Haushaltskonsolidierung nicht dien-
lich; das wissen wir alle.

In Leverkusen — das habe ich beim letzten Mal schon gesagt — haben wir in den letz-
ten Jahren 600 Beschéftigte abgebaut. Vergleichsweise weniger Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter missen vergleichsweise mehr tun. Was ist die Folge der Restriktio-
nen? — Herr Jung hat darauf aufmerksam gemacht: die Abwanderung in beférde-
rungsfahige und beférderungswillige Kommunen. Das fordert eine zusatzliche Un-
gleichbehandlung. Die Schere zwischen den tarifgebunden Beschaftigten und den
Beamten geht immer weiter auseinander. Das fordert letztlich die Demotivation bis
hin zu — Sie mogen das nicht glauben — Langzeiterkrankungen und einem auf Dauer
gestorten Betriebsfrieden.

Ich sage ganz deutlich: Das Mindeste, das bei dem Leitfaden bezogen auf den Be-
foérderungskorridor passieren muss, ist, dass uns als Kommunen zum Beispiel die
gesetzlich vorgegebenen Neueinrichtungen von Planstellen im Sektor U3 und der
Feuerwehr nicht angelastet werden dtrfen, sondern diese Dinge missen neutralisiert
werden, um einen entsprechenden Befdrderungskorridor zu haben. Genauso wie die
Tarif- und Besoldungserhéhungen neutralisiert werden, wofur die Stadte und Ge-
meinden ,nichts* kénnen, muss dies fir die Neueinrichtung von Planstellen realisiert
werden.

Ich sage zum Schluss: Falls der Leitfaden in diesem Zusammenhang nicht grundle-
gend geandert wird, werden die sogenannten stadtischen Armenhauser auch noch
arm an motivierten und leistungsorientierten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern. Das
kann doch nicht Sinn der Sache sein, das kann doch nicht im Sinne des Ministeriums
fur Inneres und Kommunales sein.

Mein Fazit lautet: Die Anderung der Gemeindeordnung wird begriiRt, aber die Fort-
fuhrung und vor allen Dingen die Modifizierung des Leitfadens ist zwingend, und
zwar zeitgleich und nicht in Stufen.
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Vorsitzende Carina Gddecke: Danke schon, Herr Hausler. — Fiur die Stadt Koln
spricht nun Frau Klug. Ich mochte darauf aufmerksam machen, dass mir Frau Klug
mitgeteilt hat, dass sie aufgrund anderer dienstlicher Termine nur bis 11:45 Uhr blei-
ben kann. Das heif3t, in der Fragerunde wird sie wahrscheinlich nicht mehr da sein
kénnen. Frau Klug, bitte.

Gabriele C. Klug (Stadt Kdln): Frau Vorsitzende! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Von den Kollegen Vorrednern ist schon sehr viel gesagt worden, was ich nur
von Herzen unterstitzen kann. Daher méchte ich mich jetzt auf eine Vorbemerkung
und vier Anmerkungen beschréanken.

Zur Vorbemerkung: Ich rede heute zu lhnen aus der Perspektive der Stadt Kalin,
nachdem ich bereits in einer anderen Kommune téatig gewesen bin, die wie die Stadt
KdIn unter einem strukturellen Defizit leidet, aber noch die Kraft hat, sich mit einem
ehrgeizigen Konsolidierungsprogramm vor dem Zwangszugriff der Kommunalaufsicht
zu retten. Dieses ehrgeizige Konsolidierungsprogramm ist Ausdruck der eigenstandi-
gen Verantwortung, die den Kommunen durch das Grundgesetz lUbertragen ist, der
wir uns sehr gerne stellen. Das Konzept beinhaltet fir Rat, Verwaltung und Burger-
schaft, und zwar fur die nattrliche wie die korporative, erhebliche Zumutungen. Dazu
stehen wir, und das setzen wir konsequent um.

Zur den Anmerkungen: Worlber diskutieren wir heute? Ich werde jetzt nicht Uber die
Losung der Finanzkrise oder die Gemeindefinanzierung reden, da herrscht in dieser
Runde Einigkeit. Alle Sachverstandigen, die heute aus kommunaler Perspektive ge-
sprochen haben, sind in der Analyse und L6sung ubereinstimmend der Meinung,
dass das strukturelle Defizit abgebaut werden muss und das nicht allein durch kom-
munale MalRnahmen machbar ist. Mit etwas Mihe und gemeinsamem Zusammen-
wirken kommen wir vielleicht auch in der rechnerischen Darstellung noch ein Stiick
weiter als bisher.

Wir haben aber ein Problem zu l6sen und befassen uns heute mit einem Teilaus-
schnitt, der von 8§ 76 Gemeindeordnung abgedeckt wird. Der Teilabschnitt stellt an
uns die Frage: Wie kdnnen wir unter den Rahmenbedingungen des NKF eine nach-
haltige und wirkungsorientierte Konzeption entwickeln, die die Kommunen in die La-
ge versetzt, den Teil, den sie selbststandig steuern kdnnen, tatsachlich in die Hand
zu nehmen?

Wesentlich erscheint mir dabei, dass regionale und strukturpolitische Aspekte immer
eine Rolle spielen. Deswegen muss ein Rahmen geschaffen werden, in dem die
Kommunen eigenverantwortlich einen maoglichst grof3en Spielraum haben, um den
regionalen und strukturpolitischen Aspekten Rechnung zu tragen. Umgekehrt bedeu-
tet dies, dass jede ZwangsmalRnahme der Kommunalverwaltung ein Eingriff in den
Wettbewerb der Kommunen ist und auch eine Storung des freiwilligen Zusammen-
wirkens der Kommunen darstellen kann. Wir missen daher erwarten, dass eine
Konzeption, die der neuen Steuerung unter NKF Rechnung tragt, die Chancen, die
NKF den Kommunen bietet, auszuschopfen in der Lage ist. Deswegen mussen wir
Sanierungskonzeptionen ermdglichen und von Uberlegungen — wie sie hier in den
Raum gestellt worden sind, wie wir auch praktische Erfahrungen haben — der klassi-
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schen, auf drei Jahre beschrankten Haushaltskonsolidierung wegkommen, die eher
in der wilhelminischen Zeit als in der heutigen Welt zu verankern sind, insbesondere
unter den Rahmenbedingungen des strukturellen, nicht einzeln kommunal zu steu-
ernden Defizits.

Ich habe meine Vorbemerkung gemacht, weil ich nicht der Auffassung bin, dass das
die Kommunen dazu legitimiert, sich aus der eigenen Verantwortung, soweit es steu-
erbar ist, zurtickzuziehen. Wir haben allerdings eine wesentliche Rahmenbedingung,
die damals, als die Konzeption des einjahrigen Haushaltsausgleichs und dann die
Verlangerung auf drei Jahre entwickelt worden ist, so nicht sichtbar war. Strukturpoli-
tische und regionale Fragestellungen missen also im Rahmen eines Sanierungs-
konzeptes, das den eigenstandigen Steuerungsanteil der Kommunen umfasst, mog-
lich werden. Das muss auch eine Leitlinie sein; denn Art. 28 und entsprechende Vor-
schriften der Landesverfassung Nordrhein-Westfalens verschaffen den Kommunen
rechtlich geboten immer noch — auch unter den Bedingungen der Finanzkrise — die
Maoglichkeit, sich eigenstandig sanieren zu kénnen.

Welche wesentliche Rahmenbedingung ist dabei zu gewahrleisten? Dabei komme
ich auf die Frage der heutigen Nothaushaltskonzeption zu sprechen. Wenn wir den
die wesentlichen rechtstatsachlichen Rahmenbedingungen darstellenden Schétzun-
gen des Deutschen Instituts fur Urbanistik glauben, dann haben wir auf der kommu-
nalen Ebene — so auch in allen Kommunen in NRW — in den néchsten Jahren erheb-
liche Anpassungsleistungen in der Infrastruktur bei der Standortqualitdt sowohl zum
Wohnen als auch zum Wirtschaften zu erbringen. Das Deutsche Institut fir Urbanis-
tik hat in einer 2008 vorgelegten Studie diese Anstrengungen der kommunalen Ebe-
ne in der Bundesrepublik Deutschland im Zeitraum 2006 bis 2020 auf
704 Milliarden € eingeschatzt. Wenn wir heute Uber den winzigen von 8 76 erfassten
Teilaspekt einer zukunftsfahigen, wirkungsorientierten Sanierungspolitik, die von der
Haushaltsaufsicht nicht nur gewahrleistet, sondern eingefordert werden muss, reden,
dann mussen wir uns diesen Rahmenbedingungen stellen.

Letzte Anmerkung: Sich modernen Sanierungsaufgaben zu stellen — damit meine
ich, NKF-Chancen auszuschopfen —, bedeutet, dass wir das Change-Management,
das wir in Bezug auf die Rechnungslegung seit einigen Jahren betreiben, auch in
Fragen der Manpower nachvollziehen kénnen. Das bedeutet, dass wir in unseren
Kammereien in die Lage versetzt werden mussen, Leute, die sich rechnerisch mit
Zukunfts- und Wirkungsorientierung beschéaftigen, einzustellen. Diese Rahmenbe-
dingung ist zwingend notwendig, um das auch in der Handreichung unter NKF vo-
rausgesetzte Instrumentarium fir die neuen Prozesse, das Monitoring und Control-
ling heil3t, tatsachlich austiben zu kénnen. Wir brauchen Leute, die uns unterstitzen,
fachliche und finanzwirtschaftliche Ziele in den Haushalt hineinzubringen, diese dann
zu begleiten und die finanziellen Rahmenbedingungen fortzuentwickeln. Das ist zu-
nachst einmal ein Prozess, den die Kommunen, die nicht unter Haushaltskuratel ste-
hen, wenn ich das so frech sagen darf, selbststandig tragen und verantworten. Wenn
sie das nicht kdnnen, dann muss die Kommunalaufsicht diesen Prozess einfordern;
denn sie muss uns befahigen und durchsetzen, uns in die Lage versetzen, dass wir
mit diesem Instrumentarium arbeiten kdnnen.
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Deswegen mussen wir das Ziel der Gewahrleistung eines Sanierungskonzepts, das
unter den Rahmenbedingungen von NKF die Moglichkeiten ausschopft, die uns die-
ses Instrumentarium bietet, mit der Gewahrleistung von Zukunftsperspektiven struk-
tur- und regionalpolitischer Art verbinden und dies in einem NKF-konformen Instru-
mentarium abbilden. Das bedeutet, dass wir ausgehend von den Kennziffern, die uns
das NKF bringt, die jetzt auch von der GPA systematisch ausgewertet werden, das
verwirklichen, was in der Handreichung, zumindest in den ersten beiden Fassungen,
die fur mich noch lesbar waren, stand, namlich einen Kennziffernkorridor ermitteln,
der einen gewissen Rahmen fir die Festlegung harter und weicherer Ma3nahmen
der Haushaltsaufsicht setzt.

Wir wollen jetzt den Zeitraum experimentell ausnutzen, den wir in Kéln mit der Haus-
haltsaufsicht — das hatte ich schon am Anfang gesagt — zur Umsetzung eines in un-
serer Verantwortung liegenden ehrgeizigen Konsolidierungskonzepts verabredet ha-
ben, an dessen Ende der Beitrag steht, den die Kommune Kéln mit eigenstandigen
Steuerungsmitteln leisten kann, um das kommunale Defizit auszugleichen, um den
Haushaltsausgleich herbeizufiihren. Wir dirfen uns nicht in der Illusion wiegen, dass
das allein durch die ehrgeizigen Anstrengungen der Kommune Kéln in zehn oder
20 Jahren zu leisten ware, wenn sich die Rahmenbedingungen nicht auf allen Ebe-
nen andern. Aber wir tragen unseren Teil dazu bei, wir nutzen das Instrumentarium
aus und brauchen die Gesprache mit der Haushaltsaufsicht sowie die Anregungen
der GPA, um dies auch in der Zukunft angemessen fortentwickeln zu kénnen.

So weit meine ergdnzende Stellungnahme. Viele einzelne Punkte — technischer und
grundsatzlicher Art — haben wir in unserer schriftlichen Stellungnahme dargelegt.
Diese wollte ich noch erganzen, so wie mein Beitrag auch die Ausfihrungen des
Stadtetages aus der Sicht der Stadt Kéln untermauern soll.

Dieter Freytag (Stadt Bruhl): Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Lassen Sie mich meine schriftliche Stellungnahme in zwei Punk-
ten zusammenfassen. Zum Ersten: Wir haben bereits einiges zur Verursachung un-
serer kommunalen Finanzkrise gehoért. Die in den Fragen 7 und 8 des Fragenkata-
logs aufgeworfene Unterscheidung zwischen hausgemachten Anteilen und struktu-
rellen Faktoren ist ausgesprochen schwierig vorzunehmen. Wenn ich diese Frage
aus der Stadt Bruhl her ableiten mdchte, dann stelle ich fest, dass wir bei unseren
sechs inzwischen vorliegenden Jahresabschlissen unter NKF bei Aufwendungen
von etwa 100 Millionen € sowohl Uberschiisse von bis zu 8,5 Millionen € als auch
Defizite von Uber 10 Millionen € hatten. Es gibt also eine hohe Schwankungsbreite.
Auch wenn wir auf der Aufwandsseite eine leicht steigende Linie haben, insbesonde-
re bei der Kreisumlage — wohinter sich Sozialaufwendungen befinden — und bei der
Jugendhilfe — wir haben ein eigenes Jugendamt —, dann kann man doch sagen, dass
die wesentlichen Faktoren auf die Ertragsseite zurlckzufihren sind. Damit komme
ich zu dem Schluss, dass der hausgemachte Anteil, hier zu einer entsprechenden
Sanierung zu kommen, eher niedrig anzusetzen ist.

Auf der Tagung ,Kommunale Kassenkredite und kein Ende?“ im vergangenen Okto-
ber in Siegburg gab es einen Vortrag von Herrn Dr. Eltges vom Bundesinstitut fir
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Bau-, Stadt- und Raumforschung, in dem auch auf die Frage ,Kommunale Kassenk-
redite strukturell begrindbar oder hausgemacht?“ eingegangen wurde. Auch hier ist
das Ergebnis ziemlich eindeutig. Es wurde gesagt, dass die soziostrukturellen Ursa-
chen, also die Zahl der Transferempfanger, die zuriickgehende Zahl der Arbeitsplat-
ze, die Abwanderung der jungen und qualifizierten Arbeitskrafte usw., einen statis-
tisch signifikanten Erklarungsbeitrag zur Hohe der kommunalen Kassenkredite leis-
ten. Wenn das so ist, dann miussen wir zu dem Ergebnis kommen, dass die hausge-
machten Anteile eher gering einzuschatzen sind. Daraus folgt dann wieder, dass wir
mit Blick auf das vorhandene Instrumentarium der Haushaltssicherung und der
Kommunalaufsicht nicht mehr zeitgemal} sind. Das mag in friilheren Jahrzehnten an-
ders gewesen sein, aber heute passt es nicht mehr.

Zum Zweiten: Aus Sicht einer Kommune, die, wie die Kollegin aus der Stadt KéIn be-
richtet, zur aussterbenden Gattung, wenn sonst nichts geschieht, der Stadte noch
ohne Haushaltssicherung gehort, stellt sich die Frage nach § 76 Abs. 2. Wir tun alles
Erdenkliche, um unser vorhandenes strukturelles Defizit — wir gehdren nicht zu den
acht Leuchttirmen, die noch strukturell ausgeglichen sind, da muss ich passen —
auszugleichen, um im Rahmen der Moéglichkeiten, die wir durch die 88 75 und 76 ha-
ben, die Haushaltssicherung zu vermeiden. Einsparkonzepte sind uns nicht unbe-
kannt. Wenn wir aber diese Grenze rei3en, heild3t das nicht ,genehmigungsfahige
Haushaltssicherung®, sondern unbedingt ,Nothaushaltsrecht”. Das ist gar nicht zu
vermeiden, da gibt es keine Chance. Innerhalb des vorgegebenen Zeitraums von vier
Jahren ist das nicht moglich. Nicht nur die Nothaushaltskommunen, die sicher ein
noch intensiveres Interesse haben, einen Weg hinauszufinden, sondern auch dieje-
nigen, die sich noch nicht darin befinden, haben ein ganz massives Interesse, Hand-
lungsmadglichkeiten zu behalten.

Insofern komme ich zu dem Fazit: Die Anderung ist aus den genannten Griinden —
Motivation schaffen, den Leitfaden sinnvoll Uberarbeiten — eine notwendige, aber
keine hinreichende Bedingung. Hierzu sind unbedingt Entlastungen bei den Sozial-
ausgaben erforderlich.

Vorsitzende Carina Godecke: Vielen Dank, Herr Freytag. — Zur allgemeinen Infor-
mation: Alle vier Stellungnahmen, die uns heute Morgen noch im Original zur Verfu-
gung gestellt worden sind, sind mittlerweile kopiert und liegen hinten aus. Sie haben
die laufenden Nummern 15/293 bis 296. Damit sind sie jetzt ganz offiziell vorhanden.
Sobald sie im Netz stehen, kénnen sie gegoogelt werden, und aller Schaden ist be-
hoben. Die Kolleginnen und Kollegen Abgeordneten werden sie sich gleich noch ho-
len.

Dann kommen wir jetzt zu Herrn Boettcher von der Technischen Universitat Kaisers-
lautern. Herr Boettcher.

Florian Boettcher (Universitat Kaiserslautern): Sehr geehrte Frau Vorsitzende!
Auch ich méchte mich fur die Gelegenheit bedanken, hier sprechen zu dirfen. Da
unsere schriftliche Stellungnahme nun verteilt ist, mochte ich mich auf wenige Punkte
beschranken, die mir in diesem Zusammenhang besonders wichtig sind.
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Wir haben uns am Lehrstuhl nicht nur im Rahmen des Gutachtens fiir die Landesre-
gierung, sondern auch schon zuvor sehr intensiv mit der Frage der Ursachenanalyse
beschaftigt und kdénnen feststellen: Bei allen Schwierigkeiten, die dabei bestehen, die
Verursachungsanteile eindeutig und gemeindescharf zu quantifizieren, gibt es durch-
aus Madoglichkeiten, Verursachungskomplexe empirisch nachzuweisen. Das ist uns
gelungen. Dazu z&ahlen — Herr Eltges hat die Studie herausgebracht, auch in einer
gewissen Zusammenarbeit — die soziostrukturellen Belastungen — das ist ganz Klar,
niemand hatte mit etwas anderem gerechnet —, die demografische Entwicklung, al-
lerdings auch — das ist ein neueres Ergebnis — der finanzpolitische Ordnungsrahmen,
insbesondere die Uberprifung und Durchsetzung durch die Kommunalaufsicht. Das
ist im Bundeslandervergleich deutlich geworden.

Was will ich damit sagen? — Wir haben ein Problem, den Haushaltsausgleich tber-
haupt zu ermdglichen, nicht flachendeckend und auch nicht zu jedem Zeitpunkt, aber
in der gegenwartigen konjunkturell belasteten Situation in besonders vielen Gemein-
den, in Boomphasen auch in einzelnen Schwerpunktbereichen wie dem Ruhrgebiet
oder dem Bergischen Land, wo es altindustrielle Strukturen gibt. Aufgrund der gerin-
geren Wirtschaftskraft und der hohen Sozialbelastung hat man dort die hohen Aus-
gabenposten. Der Haushaltsausgleich ist nicht tberall moglich, gleichzeitig wurde er
aber auch in der Vergangenheit — das betrifft insbesondere die letzten zehn, 15 Jah-
re — dort, wo er mdglich gewesen wéare — solche Gemeinden gibt es sogar jetzt noch
—, zumindest in konjunkturell normalen Zeiten, nicht konsequent durchgesetzt, auch
nicht durch die Kommunalaufsicht.

Bei der Anderung des § 76 Abs. 2 stellt sich die Frage, ob man den richtigen Weg
geht. Im Grunde genommen misste man simultan beides machen. Man musste ein-
mal bei den Sozialausgaben ein ganz grof3es Stick entlasten. Hier sind der Bund
und treuh&anderisch auch das Land in der Pflicht. Dabei geht es nicht um kleine Milli-
onenbetrage. Ich bin momentan etwas verwirrt, weil ich im Rahmen des Bildungspa-
kets aus der kommunalen Szene ein ganz lautes Schweigen vernehme. Hier wird ein
Fehler aus der Vergangenheit ein weiteres Mal gemacht. Mittel fir die Grundsiche-
rung im Alter und bei Erwerbsminderung werden fir eine weitere Aufgabe in einer
Paketlosung noch einmal zweckentfremdet. Die Kommunen wirden zwischen
800 Millionen € und 1,4 Milliarden € im Jahr weniger bekommen, als ihnen eigentlich
zustande; denn diese Aufgabe muss erfullt werden. Sie wird dynamisch in der nachs-
ten Zukunft sehr hohe Ausgaben an sich binden. Da ware ich deutlich vorsichtiger.
Die Kommunen, das Land, die Spitzenverbdnde waren hier gut beraten, starkeren
Druck zu machen und gegen die Paketldsung Stellung zu beziehen. Das ist das
Gleiche wie schon beim Ausbau der U3-Betreuung. Auch da hat man Geld zweckent-
fremdet, und man sieht die Folgen.

Die Krux in der jetzigen Anderung von § 76 als einem einzelnen Baustein liegt fur
mich darin, dass einerseits Kommunen, deren Haushalte tatsachlich unterfinanziert
sind, ihr Budget auch in funf oder 15 Jahren nicht ausgleichen werden. Die Anderung
von § 76 bringt da einfach nichts, sie werden es nicht schaffen. Andererseits eroffnet
man damit aber Kommunen, die dieses Ziel kurz- oder mittelfristig erreichen kénnten,
die Mdglichkeit, sich auszuruhen. Auch das hat es gegeben. Wenn ich einzelne
Kommunen sehe — jeder hier im Raum wird wahrscheinlich wissen, wen ich meine —,
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die seit Jahren einen Fehlbetrag von 140 Millionen € festlegen und in die Zukunft
fortschreiben, dann kann ich mir nur die Frage stellen, ob das tatsachlich strukturell
begriindet ist. Ich beantworte das auf der Grundlage der Analysen, die wir angestellt
haben, mit Nein. Es ist nicht strukturell begrtindet. Hier misste sich die Aufsicht deut-
lich starker durchsetzen als bislang. Im Bundeslandervergleich — das zeigen ganz ak-
tuelle Analysen — wird deutlich, dass der finanzpolitische Ordnungsrahmen, wie er in
Nordrhein-Westfalen besteht und auch von der Kommunalaufsicht tberprift und kon-
trolliert durchgesetzt wird, fur die Frage der Defizite eine Rolle spielt.

Insofern noch einmal als abschlieRendes Statement: Ich ware ganz vorsichtig, 8§ 76
jetzt aufzuweichen und im Bereich der Soziallastenfinanzierung nicht simultan richtig
etwas zu tun. Der eine Schritt wird eher noch weiter ins Verderben fihren. Er wird
nicht zur Folge haben, dass man die Probleme |6st. Dazu misste man gleichzeitig
noch etwas anderes tun. Das haben wir in unserem Gutachten, das dem Innenminis-
terium vorliegt, relativ ausfihrlich dargelegt.

Werner HaRenkamp (GPA NRW): Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren!
Auch von meiner Seite herzlichen Dank fir die Méglichkeit, Ihnen heute etwas vor-
tragen zu koénnen. Unsere Stellungnahme mdochte ich nicht wiederholen, sondern
Ihnen nur noch ein paar Punkte daraus etwas anders nahebringen.

In Ihrer Gesetzesbegriindung heil3t es: Ziel des Gesetzes ist die Starkung der Moti-
vation von Politik und Verwaltung. Dazu sage ich Ihnen: Das Hauptproblem der Moti-
vation der Akteure vor Ort liegt sicherlich nicht so sehr in der Genehmigung von
Haushaltssicherungskonzepten, sondern darin, dass sie kein Geld haben, um ihre
Aufgaben zu erfillen. Die angemessene Ausstattung der Kommunen mit entspre-
chendem Geld ist das Problem. Da muss etwas getan werden. Das halte ich fir vor-
rangig vor der angestrebten Gesetzesanderung.

Wenn man das Klausel vorwegstellt, wenn man sich die jetzige, auch rechtliche Situ-
ation ansieht, dann haben zumindest die meisten Kommunen den Ehrgeiz, einen
Haushaltsausgleich und auch die Gestaltungsfreiheit fir sich in den Raten zu errei-
chen. Es gibt viele — das muss man auch sagen —, denen das in diesem Rahmen ge-
lingt. Das sind in erster Linie eher kleine Kommunen, aber auch andere, wenn ich zur
Seite schaue. Wo es unter den derzeitigen Bedingungen mdglich ist, einen Haushalt-
sausgleich hinzubekommen, da entfaltet der vorhandene Zeitrahmen — nach dem,
was wir feststellen — in der Regel eine disziplinierende und motivierende Wirkung.

Tatsache ist auch, dass viele Kommunen in diesem Zeitrahmen niemals einen Haus-
haltsausgleich erreichen kdnnen. Sie leben viele Jahre im Nothaushaltsrecht mit zum
Teil unsinnigen Konsequenzen, wie Herr Oberbirgermeister Jung eben aufgezeigt
hat. Das ist sicherlich nicht der richtige Weg. Wenn ich als Gesetzgeber erkenne,
dass ich mein urspruingliches Ziel mithilfe des Instruments der Haushaltssicherungs-
konzepte, im Rahmen der mittelfristigen Finanzplanung einen Haushaltsausgleich
hinzubekommen, nicht erreichen kann, dann halte ich es durchaus fur sinnvoll, Gber
andere Zeitrdume nachzudenken. Das darf allerdings nicht dazu fuhren, dass — wenn
ich das so flapsig sagen darf — der Druck gegenuber den Kommunen aus dem Kes-
sel genommen wird. Er muss bestehen bleiben; denn wir haben im Gesetz die Pflicht
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zum Haushaltsausgleich zum nachstmdglichen Zeitpunkt. Das ist zurzeit und auch
nach der Gesetzesanderung weiterhin der Stand. Ich knlipfe an das an, was mein
Vorredner gesagt hat: Der Wille, dieser Pflicht nachzukommen, ist von Kommune zu
Kommune durchaus unterschiedlich ausgepragt. Die GPA konnte lhnen einige Bei-
spiele nennen, wie mit Einsparvorschlagen anschlieRend umgegangen wird oder
eben nicht.

Wenn der Gesetzgeber die Pflicht formuliert, einen Haushaltsausgleich zu erreichen,
dann muss er ihn auch einfordern kénnen und den Kommunen bei der Umsetzung
helfen. An dieser Stelle kommt die Aufsicht ins Boot. Sie darf nach der Gesetzeslage
aber nur aufgrund eines Gesetzes in die kommunale Selbstverwaltung eingreifen; wir
kennen die Schwierigkeiten. Die beabsichtigte Regelung, die heute auf dem Tisch
liegt, wird der Aufsicht keine Handhabe bieten. Es hat bisher nicht funktioniert, wie al-
le sich das vorgestellt haben, und es wird kiinftig noch viel schwieriger werden.

Auch sehe ich nicht, mit welchen durchsetzbaren Instrumenten die Kommunalauf-
sicht tatig werden konnte. Eben ist es schon angesprochen worden: Das Thema
Wirtschaftlichkeitserwagung soll jetzt einbezogen werden. Wir haben aber das Insti-
tut der Rechtskontrolle. Wie passt das zusammen? Hier gibt es Konflikte, die im Mo-
ment nicht zu l6sen sind, mit denen auch die Aufsicht nicht klarkommen kann. Daher
meine ich: Wenn man diesen Weg geht, dann muss man sich die Frage stellen: Ist
die Kommunalaufsicht derzeit Uberhaupt in der Lage, mit einer solchen Situation um-
zugehen? Gerade wenn man die zeitliche Begrenzung vollstandig aufhebt, wie es
der Gesetzesvorschlag vorsieht, halte ich es fir umso wichtiger, den Beteiligten Leit-
planken vorzugeben, innerhalb derer sie sich dann bewegen missen. Die fehlen im
Moment. Naturlich ist es dabei wichtig, sinnvolle Restriktionen vorzusehen und nicht
das Thema — platt gesagt — ,Sparen durch Investitionen“ unmdglich zu machen.

Vorhin ist bereits angeklungen: Vor dem Hintergrund, dass es uberhaupt keine ver-
lasslichen Daten Uber Zeitraume gibt, die Uber die mittelfristige Finanzplanung hin-
ausgehen, wird der Weg dieses Gesetzesvorschlags dazu fuhren, dass sich Kom-
munalaufsicht und Kommunen bei ihren vorgesehenen Verhandlungen Uber eine
Vereinbarung nur tber Prognosen und Plausibilitaten unterhalten werden, also nichts
Greifbares. Wie setzt man das hinterher um? Es wird aufRerordentlich schwierig sein,
sich im Rahmen von dann notwendigen verbindlichen und auch vollstreckbaren Ver-
einbarungen auf Konsolidierungsziele und -zeitpunkte festzulegen.

In diesem Zusammenhang mdchte ich gerne — wir haben das auch in unserer Stel-
lungnahme gemacht — auf den Weg hinweisen, den das Saarland gegangen ist: Das
Saarland hat im Dezember eine Regelung eingefiihrt, die an der Schuldengrenze
2020 anknipft und sagt: Wir missen das System bis 2020 entwickeln. Das ist auch
fur das Land wichtig. Denn wenn es bis dahin nicht gelungen ist, dann haben wir zu-
sammen mit den kommunalen Schulden ein Riesenproblem. Somit kbnnte man dar-
Uber nachdenken, den Zeitraum von — ab heute gesehen — acht oder neun Jahren in
den Blick zu nehmen, um daran etwas zu machen.

Ich mochte noch kurz dem widersprechen, was Herr Faber vorhin gesagt hat. Nach
meinem Kenntnisstand ist es nicht so, dass es in den anderen Bundeslandern gene-
rell keinerlei Genehmigungspflicht gibt. Das ist in einem Bundesland der Fall, aber in
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den anderen ist es geregelt, Uberwiegend auf dem Erlassweg. Dazu haben wir in un-
serer Stellungnahme auch etwas gesagt.

Bei der Haushaltssicherung, so wie sie hier vorgesehen ist, oder der Haushaltskon-
solidierung allein auf die intrinsische Motivation eines Rates und einer Verwaltung zu
setzen — darauf zielt das, was hier vorgeschlagen wird, meines Erachtens ab —, das
ist — nehmen Sie es mir nicht Gbel — ein Stlick weit gegen die menschliche Natur. Es
muss noch etwas dazukommen, und zwar von auf3en. Das bedeutet: Was kann Mo-
tivation bewirken? Zunachst einmal geht es um eine angemessene Finanzausstat-
tung. Das muss, losgel6st von der Diskussion, die wir im Moment haben, vorwegge-
stellt werden. Es muss dann um das Thema Belohnung gehen; dartuber haben wir
zum Teil bereits vor etwa vier Wochen gemeinsam diskutiert. Wie kann ich erreichte
Konsolidierungsziele belohnen? Das ist auch ein Thema, wo etwas vollstreckbar wa-
re. Es muss aber auch das System von Druck oder Zwang mdglich sein, wenn dieser
Weg nicht reicht. Daran mangelt es bei dem jetzigen Vorschlag; das habe ich deut-
lich gemacht. Deshalb hilft der Weg, den wir hier vor uns haben, dem Ziel, das dahin-
terliegen muss, namlich Konsolidierung der kommunalen Haushalte, nicht weiter. Da
missen andere Dinge kommen.

Zusammenfassend: Ich habe Verstandnis fur die Abschaffung der Dreijahresfrist, he-
ge aber deutliche Skepsis, was Datengrundlagen und Ahnliches betrifft. Ich habe
grof3e Skepsis gegeniber der volligen Abschaffung jeder Frist — diesen Weg sollte
man nicht gehen — und groR3e Sorge, weil die Konsolidierung durch die Aufsichten
kiinftig noch schwerer begleitet oder durchgesetzt werden kann als bisher. Deshalb
mdochte ich den Vorschlag, der schon von verschiedenen Seiten gekommen ist,
nachdrucklich unterstreichen: Wenn es uns um Konsolidierung geht, dann muss das
Ganze in ein Gesamtpaket eingebunden werden, in dem die drei Punkte, die ich ge-
rade angesprochen habe, angepackt werden.

Manfred Abrahams (Fachverband der Kammerer NRW): Frau Vorsitzende! Meine
Damen und Herren Abgeordneten! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen
und Herren! Ich sitze hier nicht als Stadtkammerer der Landeshauptstadt Disseldorf,
sondern als Vorsitzender des Fachverbandes der Kd&mmerer in Nordrhein-Westfalen.
Insoweit mdchte ich auch die Stellungnahme, die ich abgebe, verstanden wissen. Als
Kammerer der Landeshauptstadt wirde ich sie vielleicht in Teilen modifizieren.

Hinsichtlich der Analyse ist die Situation von vielen sehr deutlich beschrieben wor-
den. Letztendlich ist Ursache und Ausloser der Diskussion, die wir heute fihren, die
wir in der Vergangenheit gefihrt haben und die wir auch auf absehbare Zeit noch
fuhren muissen, ausschliellich die strukturelle Unterfinanzierung der kommunalen
Haushalte. Insoweit kann das Postulat nur lauten: Die Neuordnung der kommunalen
Finanzsituation muss auch im Vordergrund des Handelns im Landtag stehen, so wie
wir es vom Bund einfordern, wie wir es auch in den Stadtraten von unseren Politikern
fordern.

Die hier diskutierte Anderung ist ein ganz kleiner Mosaikstein dessen, was wir mitei-
nander einer Neuregelung, einer Novellierung zufiihren wollen. Ich sage in aller
Deutlichkeit: Ich halte die Reihenfolge der Entscheidung, wenn sie in naher Zukunft
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getroffen wird, zunéchst 8§ 76 zu andern und dann erst Gber die anderen Dinge zu re-
den, fur falsch. Damit kbnnen wir die Ursache der Situation nicht bek&dmpfen. Den
Wegfall der Dreijahresfrist als singulare MaRnahme in einem Gesetzesvorhaben um-
zusetzen, halte ich fir grundséatzlich richtig, weil die Frist viele Kommunen in Nord-
rhein-Westfalen immer wieder in eine Vergeblichkeitsfalle laufen lasst.

Der gleichzeitige ersatzlose Wegfall eines Zeitraums ist aber auch nicht der Weisheit
letzter Schluss. Wie ist es eigentlich zu den drei Jahren als Gesetzesvorschrift ge-
kommen? Hier muss man noch einmal in die 90er-Jahre zurtickgehen. Damals gab
es keine Regelung zur Genehmigung von Haushaltssicherungskonzepten, sondern
im Innenministerium wurden erste Leitfaden, Regelungen zur Genehmigungspraxis
bei den Bezirksregierungen entworfen. Es gab dann eine sehr uneinheitliche Ge-
nehmigungspraxis im Lande, die zu Diskussionen zwischen Stadten daruber gefuhrt
hat, warum man ein genehmigtes oder ungenehmigtes Haushaltssicherungskonzept
mit all den Restriktionen hat.

Insoweit ist der Fachverband der KAmmerer schon dafir, die Situation zumindest so
zu regeln, um ein Stuck weit die Rechtsunsicherheit zu nehmen — das hat Herr Faber
sehr deutlich herausgestellt —, mit der Novellierung einen Zeitrahmen oder aber ma-
teriell-rechtliche Regelungen in die Gemeindeordnung aufzunehmen. Nur so ist es
fur die Politik von Munster bis Bonn verstandlich, warum beispielsweise Genehmi-
gungen zu Haushaltssicherungskonzepten erteilt oder versagt werden. Insoweit der
dringende Appell an den Landtag, an die Abgeordneten, noch einmal dartiber nach-
zudenken. Ich bin mit Herrn Hausler vollkommen einer Meinung, dass aus Sicht der
Kammerer dann auch der Leitfaden als untergesetzliche Regelung einer Neurege-
lung anzupassen ist. Beispiele, wie widersinnig die Regelungen zum Teil sind, hat
Herr Jung eingangs genannt: Wenn wir in den Kommunalverwaltungen keine Auszu-
bildenden mehr einstellen kdnnen, dann werden wir unseren Aufgaben nicht gerecht.

Eine Anderung des § 76 in der Form, dass es weiterhin einen zeitlichen Rahmen gibt
oder materiell-rechtliche Regelungen ins Gesetz aufgenommen werden, hat fur die
Position der Kammerer eine erhebliche Bedeutung, deswegen will ich sie auch her-
ausstellen. Im Aufstellungsprozess des Haushalts muss es schon in der Diskussion
in den Verwaltungsvorstanden und Verwaltungskonferenzen fir Kdmmerer objektive
Kriterien geben, die den Kollegen bei der Verteilung der Ressourcen mit auf den
Weg gegeben werden kdnnen und deutlich machen, dass man eine entsprechende
Genehmigung bekommt, wenn man bestimmte Anstrengungen unternimmt. Wenn
sie ganzlich fehlt, geht die Akzeptanz in einer Verwaltungskonferenz, in einem Ver-
waltungsvorstand ein Stiick weit verloren. Wenn das dort schon der Fall ist, wird es
bei den Diskussionen in der Politik — in Stadtraten, in Ausschissen, in Bezirksvertre-
tungen — mit Sicherheit notwendig sein, ein entsprechendes Regulativ zu haben, um
dann ein Haushaltssicherungskonzept, das von jeder Kommune viel Kraft verlangt,
so verabschieden zu kénnen, dass man gewiss ist, in den Genuss einer Genehmi-
gung zu kommen. Den Aspekt, den Herr Boettcher dargestellt hat, will ich noch ein-
mal ausdrucklich unterstreichen: Das Freigeben der zeitlichen Perspektive kdnnte in
dem Kontext auch als vollkommen falsches Signal aufgefasst werden.
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Fazit: Die Reihenfolge der MaRnahmen misste umgestellt werden. Zuerst musste
eine Regelung uber einen Starkungspakt Kommunalfinanzen getroffen werden, be-
vor man 8 76 &ndert. Wenn man ihn im Sinne eines Wegfalls der Dreijahresfrist an-
dert, dann bedarf es einer zeitlichen Komponente oder aber materiell-rechtlicher Re-
gelungen, damit die Haushaltssicherungskonzepte im Land Nordrhein-Westfalen ge-
nehmigt werden.

Vorsitzende Carina Godecke: Vielen Dank, Herr Abrahams. — Damit sind wir am
Ende der ersten Vortragsrunde und kénnen sofort in die Fragerunde einsteigen. Bis-
her liegen funf Wortmeldungen vor. — Wir beginnen mit dem Kollegen Kérfges.

Hans-Willi Korfges (SPD): Seitens der SPD-Fraktion vielen Dank fur die interessan-
ten, umfassenden und sehr differenzierten Stellungnahmen zu unserem Gesetzes-
vorhaben. Ich will eins vorwegschicken, weil es mehrfach angesprochen worden ist:
All das ist fur diejenigen, die den Antrag gestellt haben, natirlich untrennbar mit der
umfassenden Beteiligung des Bundes an den Soziallasten verbunden. Das ist flr uns
selbstverstandlich und Grundlage.

Das fuhrt mich zu der ersten Frage in Richtung der kommunalen Spitzenverbande:
Ich halte es fir winschenswert — wir haben das auch materiell gefasst —, dass der
Bund fur eine Grolenordnung von 20 Milliarden € — das ist ungefahr die Halfte — ein-
tritt. Fur wie wahrscheinlich ich es kurzfristig halte, dass wir die Mittel genau in der
Hohe wie bendtigt bekommen, sage ich jetzt nicht. Insoweit stellt sich die Frage, ob
nicht 8 76 — obwohl ich nachvollziehen kann, dass das eher ein kleineres Problem ist
— auf jeden Fall angepackt werden muss, um den Kommunen Handlungsspielraume
fur nachhaltiges fiskalisches Verhalten zu 6ffnen. Das heil3t, wenn es nicht so
kommt, wie es wiinschenswert ware, dass der Bund sofort in vollem Umfang eintritt
und wir als Land unseren Teil dazutun, sodass die Entschuldungsstrategien komplett
aufgehen, gibt es womaoglich einen Zwischenraum. In dem Zwischenraum halte ich
es fiir geboten, die Handlungsfahigkeit durch eine Anderung des Ordnungsrahmens
herzustellen. Sehen Sie das auch so, oder wiirden Sie auf jeden Fall sagen, dass
zunachst in vollem Umfang ausgeglichen werden muss?

Die zweite Frage in Bezug auf die Befurchtungen, die eben auch geauliert worden
sind, richtet sich ebenfalls an die kommunalen Spitzenverbande: Es gibt ganz unter-
schiedliche Betrachtungen. Die einen sagen: Willkir und Beliebigkeit tritt ein. Die an-
deren sagen: Wir machen unter Umstanden eine Einmischungsverwaltung der
Kommunalaufsicht mdglich. Das sind zwei sehr extreme Positionen. Sehen Sie an
der Stelle die Notwendigkeit zum Beispiel fur einen untergesetzlichen Ordnungsrah-
men bei der Administration? Dariber hinaus — da wirde ich gerne die Kammerer
einbeziehen —: Wie grol3 sehen Sie die Gefahr, dass dann tatsachlich eine relativ
willktirliche Beurteilung durch die Kommunalaufsicht, egal auf welcher Ebene, statt-
findet?

Bodo Loéttgen (CDU): An die Dame und die Herren Sachverstandigen namens der
CDU-Fraktion ganz herzlichen Dank fur die schriftlichen Stellungnahmen und lhre
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Erganzungen heute. Ich habe eine kurze Vorbemerkung und anschlieRend einige
Fragen.

Heute ist tber alle AuBerungen deutlich geworden, dass wir eher am Rande uber
§ 76 und mehr Uber die wirklichen Ursachen reden, warum wir uns jetzt in der Lage
befinden, Uber eine solche Anderung diskutieren zu miissen. Die Ursachen haben
wir — darauf will ich noch einmal hinweisen, es ist auch gesagt worden — am 29. Ok-
tober des vergangenen Jahres in einem gemeinsamen Beschluss aller Fraktionen
des Landtags festgestellt. Dazu gehort die fehlende finanzielle Ausstattung, das heif3t
die strukturelle Unterfinanzierung im Bereich der Soziallasten, aber auch — teilweise
als Folge daraus — die Zinslast durch die Liquiditatssicherungskredite. Daraus fol-
gend meine Frage an die kommunalen Spitzenverbande und Herrn Boettcher: Wel-
che Auswirkungen hat der vorliegende Gesetzentwurf der Landesregierung auf die
von mir gerade genannten Ursachen?

Der zweite Teil der Frage schlief3t auch Herrn Abrahams mit ein: Gemalf3 § 30 der
Gemeindehaushaltsverordnung hat die Kommune die Pflicht zur Liquiditatssicherung.
Dort heil3t es:

,Die Gemeinde hat ihre Zahlungsfahigkeit durch eine angemessene Liqui-
ditéatsplanung unter Einbeziehung der im Finanzplan ausgewiesenen Ein-
zahlungen und Auszahlungen sicherzustellen.*

Welche Auswirkungen hat der vorliegende Gesetzentwurf auf diese Vorschrift?

Die nachste Frage richtet sich nur an Herrn Boettcher: Nach den bisher vorliegenden
Erkenntnissen — wir alle waren sehr h&ufig dabei, nicht immer in der gleichen Zu-
sammensetzung, wenn Herr Prof. Lenk und Herr Prof. Junkernheinrich nicht das
Gutachten, aber Teile daraus oder etwas Ahnliches vorgestellt haben — wird gesagt,
dass der schnellstmégliche Haushaltsausgleich das primare Konsolidierungsziel dar-
stellt. Herr Boettcher, wie bewerten Sie den vorliegenden Gesetzentwurf im Hinblick
auf die Erreichung dieses priméaren Zieles?

Meine weitere Frage geht an die kommunalen Spitzenverbande, den Fachverband
der Kdmmerer und die GPA. Unter Punkt F des Gesetzentwurfs wird ausgefuhrt — Zi-
tat — ,Die Finanzlage der Gemeinden und Gemeindeverbé&nde wird durch diese
Maflinahme nicht berdhrt, ...“ Wie bewerten Sie diese Aussage des Gesetzentwurfs
im Hinblick auf die dann neuen Mdglichkeiten der erleichterten Kreditaufnahme und
des gleichbleibend niedrigen Handlungsdrucks durch extrem niedrige Zinsen?

Der letzte Punkt noch einmal an Herrn Boettcher: Inwieweit wird durch die Auslegung
des Begriffs des nachstmoglichen Zeitpunktes im Hinblick auf die weiterhin beste-
hende mittelfristige Finanzplanung die bisherige Gesetzeslage schlichtweg fortge-
schrieben? In anderen Landern — das haben wir gerade gehoért — wird der nachst-
maogliche Zeitpunkt durch die Erlasslage auch de facto mit der mittelfristigen Finanz-
planung gleichgesetzt.

Manfred Palmen (CDU): Meine erste Frage richte ich ex aequo an Herrn Dr. von
Kraack und Herrn Kanski. In der Stellungnahme der kommunalen Spitzenverbande
heil3t es — ich zitiere —:
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,ES bleibt jedoch abzuwégen, ob nicht auch im Interesse der geordneten
Haushaltswirtschaft der Kommunen eine — tber die derzeitige Zeitspanne
hinausgehende — gesetzliche maximale Zeitvorgabe fir die Wiedererlan-
gung des Haushaltsausgleichs beibehalten werden sollte.”

Durch das Gesetz von 1997 sind drei und vier Jahre eingefuhrt, durch den Erlass
vom 6. Marz 2009 sieben Jahre und durch die Regelung, die Herr Hal3enkamp eben
vorgestellt hat, wie sie im Saarland gehandhabt wird, zehn Jahre. Herr Kanski, von
Ihnen weil? ich, dass Sie seit vielen Jahren sehr viele Haushalte in extenso durch-
forstet und viele Vorschlage gemacht haben. Konnen Sie beide jeweils flr sich aus
den vier genannten Zeitraumen einen Zeitraum festlegen? Denn Sie waren ja beide
der Meinung, dass eine offene Zeitsituation nicht passt.

Zweitens. Ich war eben Uberrascht, Herr Kreuz — Oer-Erkenschwick war mir bekannt
—, aber das Jahr 2049 habe ich noch nie gehért. Diese Dimension war mir bisher un-
erschlossen. Sie haben gefragt: Wer berat? Sie gehoren in den Arnsberger Bereich,
Bezirksregierung Arnsberg, Arnsberger Weg.

(Markus Kreuz [Stadt Herten]: Munster!)

— Nach Munster, aber es ist der Arnsberger Weg. Dort hatte man eine Art von Idee,
wie man es machen konnte. Glauben Sie, dass die Aufsicht je in der Lage sein wird,
die Art von Beratung, die man dann in der Individualitat fur jede unserer 429 Ge-
bietskorperschaften braucht, tberhaupt stemmen zu kénnen? Ich bin 45 Jahre dabei
und weil3, dass die Aufsicht immer schon, wenn sie hatte handeln dirfen, gehandelt
hatte. Nur, sie ist immer von der Politik daran gehindert worden, und zwar vor Ort in
den Kreisen oder auch durch die Landespolitik.

(Unruhe)

— Haben Sie mich nicht gestern noch darauf aufmerksam gemacht, dass es nicht so
schon ist, wenn man dazwischenredet, Herr Mostofizadeh?

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Ein Zwischenruf wird ja noch er-
laubt sein, Herr Kollege!)

— Gut, dann tun wir das bei den anderen auch.

Meine dritte Frage richtet sich an Herrn Hausler, der auch schon sehr lange dabei ist
und in der GroR3stadt Leverkusen schon alle Dinge erlebt hat. Sie hatten vorgeschla-
gen, nach der kleinen Anderung vor allen Dingen den Erlass zu modifizieren, und
zwar so, dass dann eine Reihe von Punkten, die Sie einzeln aufgefiihrt haben, funk-
tionieren konnte. Wenn wir 1997 nicht das Gesetz gehabt hatten, sondern die Ent-
wicklung bis heute ohne gesetzliche Zeitregelung fortgegangen ware — es ab und zu
vielleicht mal einen Erlass gegeben hétte —, glauben Sie aus lhrer Erfahrung, dass
die Kassenkreditschuldenlage und die allgemeine Schuldenlage dann nicht noch
deutlich schlechter aussehen wiirde, als es jetzt der Fall ist? Denn in den Einzelfallen
wéren dann, wie Herr Hallenkamp zum Beispiel auch ausgefihrt hat, entsprechende
Beschlisse der Réte in der Form nicht getroffen worden.
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Marc Herter (SPD): Es ist unbestritten, dass der Punkt, an dem letztendlich jede
nachhaltige Konsolidierung der Kommunen hangt, die Bundesbeteiligung an den So-
ziallasten ist. Ich will das vorwegschicken, weil wir uns an dieser Stelle im Wesentli-
chen uber die Frage der eigensteuerbaren Haushaltsbestandteile und nichts anderes
unterhalten.

Frau Klug hat freundlicherweise den Begriff des nachhaltigen Sanierungskonzeptes
in die Diskussion eingefiihrt. Auch der kann immer nur die kommunalen Eigenbeitra-
ge oder die kommunal eigensteuerbaren Elemente des Haushalts betreffen. Ich frage
Herrn Bonan, aber auch die anderen K&mmerer: Inwieweit wiirden Sie eine zeitliche
Perspektive fur nachhaltige KonsolidierungsmalRnahmen sehen? Herr Bonan hat in
seiner Stellungnahme auf zwei Beispiele hingewiesen, namlich auf die Energieeffizi-
enz und auf die Vermeidung der Pflichtaufgaben bzw. -ausgaben in der Jugendhilfe.

Meine zweite Frage richtet sich an Herrn Faber — sie speist sich ein wenig aus der
schriftlichen Stellungnahme —: Sie haben darauf aufmerksam gemacht, dass der
dreijahrige Konsolidierungszeitraum angesichts der Belastung durch die Sozialtrans-
ferleistungen quasi etwas wie eine unmdogliche Forderung fur viele Kommunen ist
und haben das rechtlich eingeordnet. Kénnen Sie dazu noch zwei, drei Ausfiihrun-
gen in der groRen Runde machen?

Die letzte Frage richtet sich an Herrn Abrahams: Sie haben zwei Vorschlage im De-
tail gemacht. Zum einen haben Sie gesagt: Statt einer volligen Freigabe sollte man
materiell-rechtliche Regelungen finden. Alternativ haben Sie zum anderen vorge-
schlagen, einen Zeitrahmen, wenn auch einen langeren, zu setzen. Kénnen Sie bei-
de Punkte aus lhrer Sicht noch konkretisieren? Haben Sie Vorschlage, wie materiell-
rechtliche Regelungen oder ein Zeitrahmen aus der Sicht des Fachverbandes der
Kammerer aussehen kénnten?

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Auch ich erlaube mir, den Sachverstandigen zu-
nachst einmal fur die Stellungnahmen und die mundlichen Vortrdge zu danken. Die
vielen Stellungnahmen haben deutlich gemacht, dass die Beratung des Gegenstan-
des in allen damit befassten Gremien und auch in mittelbar oder unmittelbar be-
troffenen gesellschaftlichen Bereichen offensichtlich von hohem Belang zu sein
scheint. Ich will noch eins hinzufiigen: Wir haben mit dem Gesetzentwurf nicht ver-
sucht — ich kann keine Stelle finden, wo das suggeriert wird —, zu vermitteln, dass mit
der Anderung der Gemeindeordnung das Problem der kommunalen Finanzen zu 16-
sen ist. Er ist aus unserer Sicht ein Baustein, der zu beachten ist. Ich habe selbst
diejenigen, die dem Gesetzentwurf nicht komplett oder nur teilweise zustimmen, nicht
so verstanden, dass das bei der Sanierung der Kommunalfinanzen nicht zu beachten
ware.

Natdrlich ist dies in eine Gesamtstrategie einzubetten, die nichts weniger vorhat als
eine umfassende und vollstandige Sanierung der Kommunalfinanzen in Nordrhein-
Westfalen mit einem Volumen, das selbst Haushaltspolitiker des Landes durchaus
schwindelig werden lasst. Wir reden immerhin tber ein Kassenkreditvolumen von
20 Milliarden €, das sich bei Nichtstun in wenigen Jahren — ich kann nur Herrn
Prof. Junkernheinrich und andere zitieren —, selbst bei mittlerer Dynamik, verdoppeln
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wirde und bei beschleunigter Dynamik, die wir nicht erhoffen wollen, aber auch im-
mer ins Kalkil ziehen missen — in einem Zeitraum, der unterhalb von zehn Jahren
liegen wirde —, sogar verdreifachen konnte. Die Aufgabe ist harter als das, was als
Schuldenbremse auf Bundesebene vorgesehen ist. Es soll nicht nur eine weitere
Schuldenaufnahme verhindert werden — das ist in einigen Beitragen angeklungen —,
sondern die vorhandenen Schulden sollen abgebaut werden. — Das erst einmal zur
Aufgabenstellung. Es ist weit mehr als das, was sich andere Ebenen vorgenommen
haben. Auch Herr Kreuz hat in dem Zusammenhang darauf hingewiesen.

Meine Motivation, dem Gesetzentwurf in einer ersten Stellungnahme im Parlament
durchaus Sympathie entgegenzubringen, ist, dass der vorhandene Leitfaden nicht
geeignet ist, das zu erreichen, was zu erreichen nétig ist. Ziel muss es zunachst
einmal sein — unabhangig davon, welches Konzept der Haushaltsaufsicht man hat —,
den betriebenen Aufwand in der Kommune durch geeignete Mittel zu reduzieren. Ob
das direkt zum Haushaltsausgleich fihrt oder nicht, will ich dahingestellt sein lassen,
aber es geht um die mittelfristige Reduzierung des Aufwandes mit nachhaltigen Mit-
teln. Eine kurzfristige Reduzierung, die dann langfristig zu Mehraufwand fihrt, ist
keine geeignete Strategie. Beispiel: Man verzichtet auf Dammmaflnahmen und zahlt
dann eine héhere Gesamtmiete fir das Gebaude. Das kann keine nachhaltige Stra-
tegie sein.

Vor diesem Hintergrund wurde mir gesagt, um den Leitfaden umfassend zu andern,
sei es notwendig, 8§ 76 zu &ndern. Ich hétte gern eine Einschatzung von Ihnen, Herr
Abrahams, oder den anderen K&mmerern, die sich sonst noch angesprochen fihlen,
ob Sie diese Einschatzung teilen oder andere Méglichkeiten sehen. Herr Kanski, hal-
ten Sie es fur vollstandig falsch, diese Restriktionen herauszunehmen? Glauben Sie,
dass zumindest das Ziel, das ich beschrieben habe, mit dem vorhandenen Leitfaden
erreichbar ware?

Herr Boettcher, Sie haben davon abgeraten, es jetzt zu machen. Ist es richtig, dass
Sie es aber schon fir notwendig halten, an die Gemeindeordnung heranzugehen, um
es in eine Gesamtstrategie einzubetten? In wenigen Tagen wird das Gutachten von
Prof. Junkernheinrich und Prof. Lenk vorliegen. Dazu bitte ich Sie noch um eine Aus-
sage, auch in welcher GrélRenordnung man vorgehen sollte.

Letzte Anmerkung: Nicht richtig scheint die These zu sein, dass durch eine rein for-
male Haushaltsaufsicht, wie es von Herrn Faber vorgetragen wurde, eine systemati-
sche Haushaltskonsolidierung mdglich sein wird. Das sind zwei vollig unterschiedli-
che Strategien. Herr Dr. von Kraack oder auch Herr Wohland, halten Sie es vom Ziel
her fur richtig — das Instrument kann man noch anders benennen —, eine Haushalts-
aufsicht zu betreiben, die partnerschaftlich — nattrlich unter Beachtung der notwen-
digen Konsolidierungsziele — mit den Kommunen zusammenarbeitet, oder halten Sie
es fur die bessere Variante, rein formal-juristische Prifmalistdbe anzulegen?

Ozlem Alev Demirel (LINKE): Meine erste Frage richtet sich an Herrn Kreuz. Es ist
selbstverstandlich, dass auch wir sagen: Die Konnexitat misste gewahrt werden,
Bund und Land mussten mehr ihrer Verantwortung nachkommen. In der Realitat ist
sie derzeit jedoch nicht gewahrt, zwischen Aufgabenverteilung und finanziellen Res-
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sourcen herrscht ein Ungleichgewicht. Wirde es nicht gesetzlich und formal Sinn
machen, direkt in die Gesetzgebung aufzunehmen, dass die Kommunen tatsachlich
nur fur die Aufgaben, die sie selber verursacht haben, und nicht fur weitergegebene
Aufgaben von Land und Bund aufkommen muissten? Wie schatzen Sie das sein?

In sehr vielen Stellungnahmen habe ich gelesen, dass man die Verursacherkomple-
xe nicht klar abgrenzen konnte. Herr Boettcher, Sie haben eben gesagt, Sie konnten
das sehr wohl und haben das auch begriindet. Kbnnen Sie dazu noch einiges aus-
fuhren? Macht es in diesem Zusammenhang nicht auch fir die kommunale Ebene
Sinn, zu sagen: ,Fur unsere selbst verursachten Fehler, Mangel und Defizite im
Haushalt kommen wir gerne auf, aber nicht fur Aufgaben, die Ubertragen wurden,
ohne die finanziellen Ressourcen zur Verfligung zu stellen“? Das Konnexitatsprinzip
ist im Moment schon gegeben, aber die Realitéat spiegelt es nicht wider.

Herr Hausler, wie stehen Sie zu den freiwilligen Leistungen, die man trotz HSK aus-
fuhren konnte? Denken Sie, dass es Sinn macht, auch diesbeziglich etwas in das
Gesetzgebungsverfahren einzubringen?

Dann hatte ich eigentlich eine Frage an Frau Klug. Da sie nicht mehr da ist, kbnnen
das vielleicht die anderen Kammererkollegen beantworten. In sehr vielen Stellung-
nahmen wurde auf der einen Seite gesagt: Wir kdnnen nicht klar abgrenzen, wer die
Haushaltsdefizite explizit verursacht hat. Gleichzeitig wurde dargestellt: Wir wissen
sehr wohl, wo die Haushaltsdefizite in den Kommunen verschuldet sind. Vielleicht
kénnen einige Kammerer, die ahnliche AuRerungen getroffen haben, dazu etwas
ausfuhren.

Horst Engel (FDP): Zunachst einmal fur die FDP-Fraktion herzlichen Dank fur lhre
Beitrage. Meine erste Frage geht an den Verband der Kammerer: Herr Abrahams,
Sie haben von der falschen Reihenfolge gesprochen. Zunéchst einmal sollte es um
einen Starkungspakt Kommunalfinanzen gehen und dann um § 76, aber mit zeitlicher
Komponente. Dann haben Sie gesagt: So wie es jetzt beabsichtigt zu sein scheint,
ware noch nicht einmal im jeweiligen Verwaltungsvorstand die Akzeptanz gegeben.
Kdnnen Sie uns noch einen Hinweis geben, plastisch schildern, wie die Meinungsbil-
dung dann stattfinden kénnte?

Meine zweite Frage geht an Herrn Boettcher: Sie haben sehr beeindruckend be-
schrieben, dass Sie eigentlich zwei Komponenten sehen. Zunachst einmal haben Sie
vom finanzpolitischen Ordnungsrahmen gesprochen, ohne den es nicht geht. Dann
haben Sie noch Ausfihrungen zur Begrindung gemacht. Aufgrund Ilhrer For-
schungsarbeit mochte ich Sie fragen, wie Sie begrinden, dass es ohne einen finanz-
politischen Ordnungsrahmen nicht geht. Sie haben Hinweise gegeben, aber kdnnen
Sie das noch né&her ausfihren?

Vorsitzende Carina Godecke: Vielen Dank, Herr Engel. — Im Moment liegen keine
weiteren Fragewlnsche vor. Da alle Fraktionen an der Reihe waren, kdnnen wir die
erste Fragerunde schlief3en.
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Einige sind jetzt namentlich angesprochen worden, andere unter dem Oberbegriff
.,Kammerer®. Im Prinzip ist es einfacher, jetzt zu sagen, wer nicht dezidiert angespro-
chen worden ist: Das sind Herr Hoffmann, Herr Riigemer und Herr Pantférder, es sei
denn, er wirde sich in der Antwort der kommunalen Spitzenverbande nicht wieder-
finden. Die nicht Angesprochenen, die ich jetzt auch noch namentlich benannt habe,
durfen aber trotzdem, wenn Sie moéchten, auf die Fragen antworten. Wir kommen
nun zur Antwortrunde. — Die kommunalen Spitzenverbande fangen an.

Peter Jung (Stadtetag NRW): Man muss sich noch einmal in Erinnerung rufen, dass
wir Uber einen kleinen Teilbereich reden, auch wenn alles mit allem zusammenhangt.
Nur den haben wir heute zu begleiten und zu kommentieren. Ich habe eben deutlich
gemacht, welche Auswirkungen das in den Kommunen hat, die teilweise zu Wider-
sinnigkeiten fihren.

Ich mochte an dieser Stelle noch einmal sagen — das haben Herr Kérfges und Herr
Mostofizadeh angesprochen —, dass eins ganz wichtig ist: Am Ende muss im Grunde
genommen fur jede einzelne Kommune ein Konsolidierungspakt mit der jeweiligen
Kommunalaufsicht stehen. Nur das macht Sinn. Die Anderung des § 76 kann ein Mit-
tel auf dem Weg dorthin sein, um Hemmnisse und Widrigkeiten zu beseitigen. Aber
ohne einen Konsolidierungspakt, der am Ende auch berucksichtigt, was eine Ge-
meinde schon getan hat, ob sie das erste Haushaltssicherungskonzept oder, wie bei
uns, das 14. aufstellt, geht es nicht. Das muss einflie3en ebenso wie die Frage: Wie
hat sich die Gemeinde in der Vergangenheit betragen? Dann kommen noch andere
Teile hinzu: Was macht der Bund? Man hort jeden Tag neue ,Wasserstandsmeldun-
gen‘“. Wie vollziehen sich die Schlisse aus dem Junkernheinrich/Lenk-Gutachten?
Was bedeutet das jeweils fur die einzelnen Kommunen? Dann kann man nicht mehr
alle Gber einen Kamm scheren, sondern jede einzelne Kommune ist verpflichtet, mit
ihrer Kommunalaufsicht zusammen ein Konzept zu entwickeln, wie sie sich selbst
und damit auch den Rat und die Verwaltung verpflichtet, Herr Abrahams. Damit muss
man umgehen, um das Ziel zu erreichen.

Dr. Christian von Kraack (LKT NRW): Herr Korfges hat die Frage gestellt, ob § 76
auch angepackt werden muss, wenn der Bund nicht handelt. Unsere Antwort ist: Na-
turlich muss 8§ 76 auch dann angepackt werden, wenn der Bund nicht handelt. Denn
wir haben schon bisher ein Problem, ohne dass der Bund gehandelt hat. Also ist das
zwangslaufig. Die Frage ist nur, wie man ihn anpackt. Man muss sich auch des Risi-
kos bewusst sein, dass die Kommunen hierdurch im Endeffekt als Reservekasse des
Bundes behandelt werden. Wir gehen in die Verschuldung, die Bund und Land nicht
eingehen wollen. Das ist ein Problem. Die Frage missen wir uns stellen, wenn wir
uns uUberlegen, wie wir 8 76 &ndern.

Zu der Frage von Herrn Korfges: Brauchen wir einen Ordnungsrahmen fur die Auf-
sicht? Auch hier ist die Antwort klar: Die Willkir, die wir in den 90er-Jahren hatten,
auf die verschiedentlich hingewiesen worden ist, war weder aus Sicht der Aufsichts-
behoérden glucklich noch aus Sicht derjenigen, die durch die Aufsicht beaufsichtigt
wurden; denn sie hat endlose Verfahren, lange Unsicherheiten und vor allem fir die
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Kammerer und die Verwaltungsfihrung einen unglaublich schweren Stand in den
Réten bedeutet. Wir brauchen also so etwas wie den Leitfaden, eine Gesamtkonzep-
tion, die einheitlich ist und allen Aufsichtsbehtrden landesweit, sowohl auf Ebene der
Kreise als auch der Bezirksregierungen und der obersten Aufsichtsbehorde, etwas
an die Hand gibt. Ansonsten besteht — Herr Koérfges hat das zu Recht gesagt — die
Gefahr einer Willktr der Aufsicht, ohne dass diese bdse sein wollte, sondern einfach
aus der Tatsache heraus, dass sie keine trittsichere Grundlage mehr hat. Aufsicht
braucht Regeln.

Zu der Frage von Herrn Lottgen: Welche Auswirkungen hat die Anderung des § 76
auf die Ursachen? Auch hier kann man die Antwort ganz neutral geben: keine. Die
Soziallasten mussen durch den Bund einer Regelung zugefuhrt werden. Es darf aber
nicht — das ist schon durch Herrn Bonan, Herrn Pantférder und Herrn Hausler her-
ausgearbeitet worden — so laufen wie bei der Einfihrung der Pflegeversicherung, wie
es bei der Einfihrung der Hartz-IV-Reform lief, dass wichtige Entlastungsbetrage
kommen, aber das Gesamtproblem nicht gelést wird. Das Ganze hilft wie bei einer
Sagezahnmechanik fir eine gewisse Zeit, dann wird aber alles wieder aufgefressen.
Momentan haben wir wie 2005 das Problem — das muss man ganz lberparteilich se-
hen —, dass Frau von der Leyen alles ,auffrisst®, was als Entlastung angedacht ist.

(Beifall von der SPD)

Herr Boettcher hat vollkommen recht, wenn er sagt: Was jetzt auf Bundesebene
lauft, kann uns die gesamten Konsolidierungsmal3nahmen in Nordrhein-Westfalen
kaputt machen, wenn ein Problem wieder einmal nur verschoben wird. Wir sitzen in
Nordrhein-Westfalen Uber alle Parteien und alle Spitzenverbdnde hinweg in einem
Boot.

Herr Lottgen hatte ausgefuhrt, dass unter Punkt F des Gesetzentwurfs steht: ,Die Fi-
nanzlage der Gemeinden (...) wird (...) nicht berihrt. Naturlich wird sie nicht direkt
bertihrt, weil der Gesetzentwurf selbst keine Belastung bedeutet, aber hinsichtlich
der Folgen ist so etwas vorstellbar. Die Streichung des § 76 bedeutet das nicht, aber
wir brauchen trittsicherere Mdglichkeiten fur die Aufsicht, damit danach nicht irgend-
welche verantwortungslosen Malinahmen beginnen.

Deswegen hat mir wahrscheinlich Herr Palmen die Frage nach der Frist gestellt, ob
man sie ersatzlos streichen sollte oder nicht. Hier ist klare Beschlusslage der Gremi-
en der kommunalen Spitzenverbénde: So wie die Frist jetzt besteht, muss sie gestri-
chen werden. Ob man uberhaupt keine Frist mehr vorsehen sollte, mit dem Ergebnis,
dass dann der Willktr und der Unsicherheit Tur und Tor gedffnet wirden, muss man
genau prufen. Die von Herrn Hallenkamp vorgeschlagene saarlandische Variante ist
mit Sicherheit eine Moglichkeit. Eine andere Mdoglichkeit ist eine Siebenjahresfrist,
die wir auf der Grundlage des Leitfadens, wenn auch in Erganzung zum Gesetz, ha-
ben. Wir kbnnen schon jetzt, wenn die Eigenkapitalverzehriiberschreitung im letzten
Jahr der mittelfristigen Finanzperiode liegt, eine Verlangerung um drei weitere Jahre
vorsehen, sodass wir im Endeffekt auf einen Siebenjahreszeitraum kommen. Den
kénnte man kodifizieren. Darauf kbnnen wir uns nicht abschlie3end festlegen, das
musste man prufen, aber es ware mit Sicherheit gegeniber einer isolierten Freigabe
zu bevorzugen, wenn das Ganze nicht in ein Gesamtkonzept kommt. Wird das Jun-
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kernheinrich/Lenk-Gutachten umgesetzt, dann liegt sowieso alles ganz anders, dann
mussen wir anders uber § 76 nachdenken.

Das fuhrt mich zu der Frage von Herrn Mostofizadeh zum Leitfaden selbst, Auf-
wand/Zweckrelation: So wie der Leitfaden jetzt aussieht, hat er einige unsinnige
Komponenten, gerade hinsichtlich der Energieeffizienz; das ist angesprochen wor-
den. Herr Jung hat zu Recht auf die Beférderungssituation und die Ausbildungsver-
bote hingewiesen, die de facto daraus gefolgert wurden. Das war und ist eine unhalt-
bare Situation. Der Leitfaden muss auf jeden Fall gedndert werden. Er muss aber er-
halten bleiben, gerade um die Kommunen, die im Nothaushaltsrecht bleiben werden,
mit Mdglichkeiten zu versehen. Ansonsten fielen sie hinten herunter. Er kann geéan-
dert werden, ohne 8§ 76 zu andern; das ist ganz klar. Es ist untergesetzlich. Wir strei-
ten uns immer darlber: Ist es ein Erlass oder nicht? Es ist jedenfalls kein Gesetz.
Folglich kann er jederzeit geandert werden.

Zu der Frage von Herrn Mostofizadeh: Muss eine Umsetzung des Junkernheinrich/
Lenk-Gutachtens, wenn sie kommt — wie immer es aussieht —, in die GO hinein? Die
Antwort ist ganz klar: Ja. Wenn ich einen Haushaltsausgleich im ersten Jahr vor-
schreibe, dann ist 8 76, so wie er jetzt ist, eine Ausnahme zu § 75 der Gemeindeord-
nung, nach dem der Haushaltsausgleich herzustellen ist. Dann muss § 76 gestrichen
werden. Das heil3t, wir missen 8§ 76 ohnehin aufgreifen, wenn wir das Junkernhein-
rich/Lenk-Gutachten umsetzen. Das ist Uberhaupt keine Frage.

Zu der Frage: Muss die Aufsicht anstelle von formaler Aufsicht mehr partnerschaftlich
gestaltet werden? Auch da ist die Antwort: in einer gewissen Hinsicht ja. Zwar
braucht die Aufsicht formale Regeln, sonst kann sie nicht rechtssicher arbeiten — da-
rauf durfen wir auf keinen Fall verzichten, denn Aufsicht ist Aufsicht —, aber das Part-
nerschaftliche muss im Hinblick auf das gemeinsame Ziel — die Aufsicht ist ja nicht
eine boése Behorde, die ein anderes Ziel verfolgen sollte als die Kommune — mehr in
die Regelungen hinein. Deswegen miissen wir bei einer notwendigen Uberarbeitung
des Leitfadens das partnerschaftliche Element starker hervorheben. Auch Herr Hal3-
enkamp hat fur die GPA darauf verwiesen, dass der Leitfaden einige, gerade unter
Wirtschaftlichkeitsgesichtspunkten gesehen, unsinnige Restriktionen bedeutet. Hier
muss der Aufsicht die Moglichkeit gegeben werden, in Vereinbarung mit der Kom-
mune — wie Herr Jung richtigerweise gesagt hat — abweichende oder individuelle Re-
gelungen zu treffen. Hier ist der Platz fir so etwas wie einen Konsolidierungspakt
zwischen der Aufsicht und der Kommune. Das muss aber nicht ins Gesetz, sondern
in den Leitfaden.

Andreas Wohland (StGB NRW): Das Prasidium des Verbandes hat sich sehr inten-
siv mit der Anderung des § 76 auseinandergesetzt. Wir sind unter dem Strich der
Meinung: Jawohl, 8 76 muss angepackt werden, und zwar unabhangig davon, ob
von der Bundesseite eine Entlastung beim Sozialaufwand kommt. Wir halten die
Rechtsanderung fur die kommunale Selbstverwaltung im Ergebnis fur sinnvoll.

In der Diskussion ist aber auch sehr deutlich geworden, dass die Kommunen die
Notwendigkeit eines Ordnungsrahmens nach wie vor sehen und es nicht als win-
schenswerten Zustand erachten, materiell-rechtlich gar keine Vorgaben mehr zu ma-
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chen. Dann herrscht namlich haufig — das ist eben auch von Herrn Abrahams gesagt
worden — Unverstandnis dartber, warum das eine Haushaltssicherungskonzept ge-
nehmigt wird und das andere nicht. Das liegt zum Teil an unterschiedlichen Auf-
sichtsbehorden, die einen unterschiedlichen Kurs fahren. Das fiihrt in der kommuna-
len Familie immer wieder zu groRer Verunsicherung und auch zu Veréargerung.

Das Ziel, eine partnerschaftliche Kommunalaufsicht starker zu betonen, wird von uns
insgesamt begrifdt. Als Ausdruck dieser Partnerschaft wirden wir bei der Erarbei-
tung eines materiell-rechtlichen Handlungsrahmens auch gerne als Gesprachs-
partner zur Verfigung stehen. Leider ist der Leitfaden bzw. der Erlass ohne Beteili-
gung der kommunalen Spitzenverb&nde zustande gekommen. Einige Webfehler hat-
te man ausbugeln kbnnen, wenn man vorher mit uns gesprochen hatte. In dem Zu-
sammenhang also noch einmal unser Gesprachsangebot: Wenn infolge der Ande-
rung des 8 76 eine untergesetzliche Regelung kommt, dann stehen wir gerne als
Gesprachspartner zur Verfigung.

Eberhard Kanski (BdSt): Ich mochte auf die Fragen von Herrn Palmen und Herrn
Mostofizadeh eingehen. Um die ,Ewigkeitshaushaltssicherungskonzepte® — das ist
fur mich das Wort des Tages, das Herr Bonan gelassen ausgesprochen hat — zu
verhindern, halte ich klare Spielregeln fur notwendig, und zwar einmal im Leitfaden.
Dass es dort Fehlentwicklungen gibt, Herr Jung, ist unbestritten. Diese Fehler mis-
sen herausgenommen werden. Wir haben eine funktionierende Administration, so-
dass man zeitnah davon ausgehen kann, dass sie korrigiert werden. Ein Zeitrahmen
allerdings muss sein, um den Druck im Kessel zu halten. Wir haben den Zeitrahmen
in der Gemeindeordnung. Die Praktiker wissen, dass man ihn von drei bzw. vier Jah-
ren im Prinzip auf sieben Jahre erweitern kann. Das muss dann auch ausreichen.

Herr Palmen hat darauf hingewiesen, dass ich seit vielen Jahren in ehrenamtlichen
Sparkommissionen mitarbeite. Ich weild aus Bergneustadt genauso wie aus Holzwi-
ckede, aus Haan genauso wie aus anderen Kommunen, in denen ich mich mit den
Haushalten beschaftigt habe, tber die ich mit Birgermeistern und Kammerern disku-
tiert habe, dass man ein disziplinierendes Element braucht, um auch sparwilligen
Kommunalpolitikern zu sagen, dass das eine oder andere Winschenswerte im Mo-
ment finanziell nicht machbar ist. Um den Sparwillen insgesamt zu scharfen, gerade
im Bereich der Aufgaben und Ausgaben, die man noch selbststandig bestimmen
kann, brauchen wir den Zeitrahmen.

Dr. Werner Rugemer (Universitat Koln): Es wurde gefragt, ob man nicht die finan-
zielle Verantwortung, die in der Hand der Kommunen und in den Sanierungsmaoglich-
keiten liegt, sehr viel genauer von den finanziellen Belastungen, die von Bund und
Land kommen, trennen muss. Das wulrde ich sehr begrif3en, denn es gibt schon seit
Jahren die allgemeine politische wie auch mediale Tendenz des Kommunen-
Bashing: Die Kommunen sind schuld, sie kdnnen nicht wirtschaften usw. Dem muss
man sehr stark entgegentreten.

Deswegen muss man auch die Mitverantwortung, die wenig diskutiert wird, zum Bei-
spiel bei grofen Immobilienprojekten, klarer benennen als bisher. Ich habe vorhin
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schon das World Conference Center genannt. An dieser millionenschweren Investiti-
onsruine hat nicht nur die Stadt Bonn mit ihren Gremien, sondern auch das Bundes-
land Nordrhein-Westfalen Uber verschiedene Regierungsperioden hinweg und der
Bund bei der Entscheidung und mit Zuschussen mitgewirkt. Jetzt sieht es so aus,
auch bei der Landesregierung Nordrhein-Westfalens, dass man die Stadt Bonn damit
alleinlasst: Dann habt ihr in Bonn eben ein Problem. — Das hat aber eine enorme Di-
mension. Alle Varianten, die gegenwartig Uberhaupt zur Losung diskutiert werden,
haben Belastungen im dreistelligen Millionenbereich zur Folge. Wie diese verteilt
werden, ist eine entscheidende Frage. Hier muss die Mitverantwortung der Landes-
regierung und des Bundes ganz klar benannt werden.

Michael Faber (Bonn): Herr Herter, Sie hatten mich darum gebeten, noch einmal
naher auszufuhren, was aus der Feststellung meinerseits einer objektiven Unmdg-
lichkeit der Erfullung der bisherigen gesetzlichen Anforderungen fir eine Genehmi-
gung des Haushaltssicherungskonzeptes vielleicht folgt. Ausgangspunkt der Wertung
muss die Verfassungslage sein, die die kommunale Selbstverwaltung schon unter
eine Art Gesetzesvorbehalt stellt, was allerdings nicht uferlos greift. Insofern sind
Eingriffe in die kommunale Selbstverwaltung, zumal wenn sie so intensiv und weitrei-
chend sind, wie sie aus der Nichtgenehmigung eines Haushaltssicherungskonzeptes
folgen, rechtfertigungsbeduirftig. Nach VerhaltnisméaRigkeitsgesichtspunkten — wenn
Sie es so sehen wollen — ist dann der Umstand, von den Kommunen etwas einzufor-
dern — das wurde mehrfach ausgefihrt —, was eigentlich ihr disponibler, ihr selbst
verursachter Anteil an der strukturellen Unterfinanzierung, am Haushaltsdefizit ist, re-
lativ gering.

Insofern ist die Einforderung etwas objektiv Unmdglichen — im Hinblick auf die mas-
siven Auswirkungen der vorlaufigen Haushaltswirtschaft, der Einschrankung der
Selbstverwaltung — eine inadaquate und mithin auch unangemessene Antwort. Das
als flachendeckendes Szenario im Land typisiert, wirft nicht nur die Frage der Ver-
fassungskonformitat von entsprechenden Reglementierungen in der Folge auf, son-
dern ich sehe an der Stelle auch nicht die Angemessenheit, die Verhaltnismafigkeit
und kann Kommunen, die sich einer massiven Reglementierung ausgesetzt sehen,
insofern nur empfehlen, auch den Rechtsweg in Erwagung zu ziehen, um sich auf
dem Wege zur Wehr zu setzen. Das halte ich fiir eine notwendige Folge daraus.

Ich méchte in aller Kiirze noch zwei andere Punkte ansprechen — Herr Mostofizadeh,
ich glaube, da hatten wir ein kleines Missverstandnis —: Sie sehen die Frage der
Rechtsaufsicht oder des kooperativen Aufsichtsrechtsverstandnisses als Alternative.
Das ist aus meiner Sicht nicht der Fall. Einem kooperativen Aufsichtsrechtsverstand-
nis im Sinne einer kooperativen Herleitung von Entscheidungen fihle ich mich
durchaus verpflichtet. Die Frage, die ich aufgeworfen habe, betrifft die Unterschei-
dung zwischen Rechtsaufsicht und einer Zweckmafigkeitserwagung mit einer bein-
haltenden, viel intensiveren Aufsicht, die ich allerdings im Hinblick auf die Festlegung
der Landesverfassung in Art. 78 Abs. 4 flr unzulassig halte. Insofern ist das, was Sie
festgestellt haben, aus meiner Sicht kein Gegensatz.
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Der letzte Punkt: Ich mdchte ein Stiick weit davor warnen, die Diskussion jetzt ganz
mafigeblich auf Ebene des ministeriellen Leitfadens fur die aufsichtsbehordliche Be-
gleitpraxis zu fuhren. Ich habe auch hier Bedenken; denn ich halte es fur nicht zulas-
sig, die eigentlich als untauglich befundenen gesetzlichen Regelungen des § 82
durch ministeriellen Leitfaden zu konterkarieren. Das ist aus Zustandigkeitsgesichts-
punkten ausgesprochen problematisch. Man sollte durch die Aufsichtspraxis und
entsprechende behdérdeninterne Weisungen auf Landesebene nicht versuchen, véllig
inadéaquate und nicht fur praktikabel gehaltene Gesetzesénderungen durch die Hin-
tertr zu konterkarieren. Wir missen uns insofern die Frage stellen, ob die gesetzli-
che Fassung der Reglementierung der Kommunen tatsachlich praktikabel ist. Das
habe ich schon mehrfach verneint.

Uwe Bonan (Stadt Mulheim an der Ruhr): Ich mdchte auf die Fragen von Herrn
Herter und Herrn Mostofizadeh antworten, aber als Einstieg einen atypischen Weg
wahlen, nadmlich auf den Kollegen Abrahams eingehen. Auch wir haben einen Ver-
waltungsvorstand. Ich kann mir nicht vorstellen, dass wir durch die Veranderung des
§ 76 ein Problem im Verwaltungsvorstand hétten. Das liegt aus meiner Sicht immer
an den Vorgaben und den gesetzten Eckpunkten durch den Kammerer. Die Einlas-
sung erfolgt deshalb, weil Herr Engel die Frage gestellt hat und damit dies nicht auf
einmal zum Problem fir die Veranderung des § 76 wird.

Wir haben im Nothaushaltsrecht die Situation, dass wir uns dem Grunde nach um
pflichtige Aufgaben kimmern dirfen und durch den Leitfaden massive Einschran-
kungen haben, was Investitionsmal3nahmen anbelangt. Das ist noch einmal ver-
scharft worden. Wir haben eine Zeit lang die volle Tilgung nutzen kdnnen, jetzt sind
es nur noch zwei Drittel. Grundstiickserldse kdnnen nicht genutzt werden. Fir uns in
Mulheim an der Ruhr bedeutet allein die Verscharfung 6 Millionen € weniger Investi-
tionen. Dass die Regelung mit der Tilgung nicht der richtige Weg ist, haben andere
schon dargestellt.

Das sind mal3gebliche Determinanten daftir, dass der Substanzverlust vorangetrie-
ben wird und dass wir energetische GesamtsanierungsmalRnahmen so gut wie gar
nicht mehr realisieren dirfen. Das Konjunkturpaket Il war an sich ein richtiger und
auch wichtiger Baustein, der fortgesetzt werden misste. Dazu ist es entweder not-
wendig, dass man nicht mehr als Nothaushaltskommune bezeichnet wird und mehr
Freiheiten hat, oder in den Erlass werden entsprechende Regelungen aufgenom-
men. Auch das ist eine Moglichkeit.

Unter der Uberschrift ,Nothaushaltsrecht“ — das habe ich vorhin schon dargestellt —
durfen dem Grunde nach pflichtige MalRnahmen realisiert werden. Das Thema ,Vor-
sorge statt Nachsorge® ist nicht moglich. In vielen Kommunen ist es sicherlich ahnlich
wie in Mulheim an der Ruhr: Das Thema ,Heimunterbringung von Jugendlichen®
kommt massiv verstarkt vor. Hier haben wir enorme Kostensteigerungen. Es ware
sehr hilfreich, wenn man in jungen Jahren anfangen wirde, Vorsorge zu betreiben.
Man kdnnte zum Beispiel einen Familienservice flr Familien mit Neugeborenen an-
bieten. Dann kann man schon die ersten Erkenntnisse realisieren, und das Ganze
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kann weiter ausgebaut werden. Aber das ist eine freiwillige Aufgabe, die nicht zum
Nothaushaltsrecht passt. Daher waren die Veranderungen winschenswert.

Die Frage von Herrn Herter war: Welche zeitliche Perspektive benétigt man? — Vier
Jahre reichen bei solchen MafRnahmen natirlich nicht aus, wir reden mit Sicherheit
Uber einen Zeitraum von zehn Jahren. Deshalb noch einmal zurtick zu den sieben
Jahren: Die sieben Jahre sind aus meiner Sicht ein Ausnahmetatbestand fur nur we-
nige Kommunen, weil das Ganze an die Eigenkapitalentwicklung gekoppelt ist. Ich
kann lhnen sagen: Fur uns gelten die sieben Jahren nicht, wir haben vier Jahre.
Auch viele andere Kommunen im Ruhrgebiet und im Bergischen Land haben die
Vier- und nicht die Siebenjahresregelung.

Zum partnerschaftlichen Umgang: Auch das ist aus meiner Sicht ein ganz wichtiger
Bestandteil. Da teile ich die Auffassung von Herrn Jung: Hier geht es um individuelle
Konsolidierungskonzepte, die Vorleistungen beachten, aber auch bertcksichtigen,
wenn Kommunen in der Vergangenheit inre Hausaufgaben nicht gemacht haben. Da
muss es individuelle Verabredungen geben.

Letztendlich ist es notwendig, dass die Aufsicht ausgebaut wird. Wir haben das in ei-
nem Memorandum einmal als ,Anwalt und Kontrolleur® beschrieben. Sie muss ein
Anwalt gegenuber der Landesregierung sein, wenn es um Konnexitatsverletzungen
geht; als Beispiele nenne ich das Kinderférderungsgesetz oder auch das Einheitslas-
tenabrechnungsgesetz. Da wuirde ich mir in Zukunft einen Aufschrei der Aufsicht
winschen. Natirlich muss sie auch als Kontrolleur der Kommunen dienen, dass ent-
sprechende Konsolidierungsziele eingehalten werden.

Vorsitzende Carina Godecke: Vielen Dank, Herr Bonan. — Mit Ihrer Erlaubnis gebe
ich jetzt Herrn Abrahams das Wort, der sonst auch ein Zeitproblem bekommt. Bitte
schon.

Manfred Abrahams (Fachverband der Kammerer NRW): Ich will es noch einmal,
weil es hier diskutiert worden ist, herausstellen. Ich habe bewusst gesagt: § 76 in der
jetzigen Phase zu andern, halte ich deshalb fur nicht sinnvoll, weil wir im Zusam-
menhang mit dem Starkungspakt Kommunalfinanzen ohnehin wieder an § 76 her-
anmissen, wenn das umgesetzt wird, was man landauf, landab hért. Insoweit ist die
Frage, ob wir zum gegenwartigen Zeitpunkt das singuléare kleine Problem des § 76
vor das grof3e Problem stellen, namlich die Ursache der ganzen Diskussion. — Das
ist der erste Ausgangspunkt.

Das Gesetzesvorhaben zur Anderung des § 76 andert nichts an der Finanzlage der
Stadte, weder positiv noch negativ. Hier steht eine Exekutionsvorschrift in Rede. In-
soweit kann man das als Baustein fur die Neuordnung der Kommunalfinanzen be-
zeichnen, muss man aber nicht.

Hinsichtlich der Frist bin ich grundsatzlich der Auffassung, dass es sie geben muss.
Sie kann zwischen sieben und zehn Jahren liegen. In der Stellungnahme des Fach-
verbands der Kdmmerer habe ich auch bis zu zehn Jahre angegeben. Gar keine
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Frist zu haben, wirde dann indizieren, dass man materiell-rechtliche Regelungen
einfuhren musste.

Juristisch zu werten, ob der Leitfaden verfassungsgemalf ist oder nicht, auf die Frage
will ich mich gar nicht einlassen. Zumindest wenn ich die Kreditbeschrédnkungen oder
die Einschrankungen der Personalhoheit sehe, dann gibt es sicherlich Punkte, Uber
die man diskutieren kann. Da sind aber eher Juristen gefragt, die Frage muss juris-
tisch geklart werden. Wenn man es materiell-rechtlich regeln mdéchte, dann miusste
man Fragen in das Gesetz aufnehmen wie: Gibt es bei der Kreditaufnahme bestimm-
te Grenzen? Wie sieht es mit dem Eingriff in die Personalhoheit aus? All diese Punk-
te mussten Sie materiell-rechtlich regeln, um etwas zur Genehmigung sagen zu kon-
nen. In der jetzigen Situation oder Praxis bin ich mit Herrn Hausler der Auffassung,
dass der Leitfaden auch unter den Bestimmungen des § 76 zu &ndern ware. Er muss
dringend geandert werden.

Last, but not least — Herr Engel hat die Frage gestellt, Herr Bonan hat sie auch auf-
gegriffen; vielleicht habe ich mich an der Stelle missverstandlich ausgedrtickt, das
soll durchaus vorkommen — verweise ich insofern auf die Stellungnahme des Fach-
verbandes der Kammerer. Dort heil3t es:

,Die disziplinierende Wirkung einer Frist, mit deren Hilfe in den Kommu-
nen Konsolidierungsmaflnahmen verwaltungsintern®

— auch Verwaltungskonferenz oder Verwaltungsvorstand —

,2und bei der Beschlussfassung in politischen Gremien durchgesetzt wer-
den konnen.*

Deswegen ist die Frist aus Sicht des Fachverbandes der Kammerer notwendig.

Markus Kreuz (Stadt Herten): Ich mdchte auf die Fragen, die direkt an mich gerich-
tet worden sind, eingehen, beginnend mit der Frage von Herrn Palmen, wer eigent-
lich beréat und ob die Kommunalaufsicht das kann. Das ist eine sehr undankbare Fra-
ge; denn meine Kommunalaufsicht sitzt mir heute im Ricken. Der Kreis und die Be-
zirksregierung sind da.

(Heiterkeit — Manfred Palmen [CDU]: Das ist damit beantwortet!)

— Okay, wunderbar. Ich versuche, mich etwas zu drehen und zu winden, aber meiner
Meinung treu zu bleiben. Die grundlegende Veranderung, die noch einmal vorweg-
geschickt werden muss, ist die Tatsache, dass wir uns in den letzten Jahren von ei-
nem sehr juristisch gepragten Haushaltsrecht, wie es die Kameralistik vorgesehen
hat, zu der doppischen Buchhaltung, zum Neuen Kommunalen Finanzmanagement,
gewandelt haben. Damit haben ganz andere Mechanismen gegriffen, die es vorher
so nicht gab. Stichwortartig seien Wirtschaftlichkeitsberechnungen, Investitionsbe-
rechnungen und Ahnliches genannt.

Insofern ist die Frage: Was kann man erwarten? Was kann man an den verschiede-
nen Stellen von den verschiedenen Institutionen, sei es die Kommunalaufsicht, die
Gemeindeprifungsanstalt, die ortliche Rechnungsprifung oder die externen Wirt-
schaftsprufer, verlangen? Ich mdchte das denkbar simpel umschreiben: Auf der ei-
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nen Seite brauchen wir die juristische Beratung und Kontrolle, die im Rahmen der
klassischen kommunalaufsichtlichen Tatigkeit erfolgen miussen. Auf der anderen Sei-
te brauchen wir die betriebswirtschaftliche Beratung und Kontrolle, die im Wesentli-
chen und idealerweise uber Externe erfolgen. Da, wo wir ohnehin Er6ffnungsbilanzen
und Jahresabschliisse durch Wirtschaftsprifer priufen lassen muissen, kénnen wir
auch das machen lassen. An vielen anderen Stellen lassen wir uns bei gemeindli-
chen Beteiligungen von Wirtschaftsprufern, Rechtsanwalten, Steuerberatern usw. be-
raten. Damit kdnnen wir versuchen, etwas mehr Validitat in einzelne Investitionsvor-
haben hineinzukommen. Wenn wir eine grobe Trennung zwischen wirtschaftlicher
und juristischer Beratung und Kontrolle bekommen kdnnten, ware das eine sehr ver-
ninftige Sache.

Herr Herter, Sie hatten die Frage der nachhaltigen Perspektive fir eine Konsolidie-
rung angesprochen. Ich hielte es fur sehr praktisch, wenn — an welcher Stelle auch
immer — geregelt wirde, dass nachweislich wirtschaftliche Investitionen im kommu-
nalen Raum grundsatzlich in den rentierlichen Bereich gehéren, sofern es die Priolis-
te in Zukunft noch gibt. Als Faustregel versuchen wir bei uns zu verwirklichen: Die
Investitionen sollten idealerweise — wir dirfen es nicht, aber es sollte so sein — die
Hohe der Abschreibungen umfassen, und die Hohe der Abschreibungen sollte sich
wiederum mit der H6he der Tilgung decken. Dann haben Sie sowohl den wirtschaftli-
chen Bereich abgedeckt als auch den rein bilanziellen Faktor, damit es zu keiner Bi-
lanzverlangerung oder -verkirzung kommt.

Frau Demirel, Sie hatten angesprochen, dass die Konnexitat gewahrt werden sollte.
Ich ware schon froh, wenn wir sie im kommunalen Bereich erstmals hergestellt hat-
ten. Wenn wir den Schritt gegangen sind und danach die Wahrung erreichen, dann
fande ich das sehr schon.

Sie haben dann noch die Frage angesprochen, welche kommunalen Aufgaben ei-
gentlich erfullt werden mussen. Darauf haben wir als Gemeinden in der Regel leider,
zumindest was den pflichtigen Bereich betrifft, den geringsten Einfluss. Wenn es
schlecht lauft, erfahren wir morgens aus der Zeitung, was wir irgendwann erledigen
missen. Das ist aber nicht das einzige Problem. An vielen Stellen, gerade was die
Bundesgesetzgebung angeht, haben wir festgestellt: Das Bundesgesetz kommt, und
es wird gar nicht umschrieben, in welcher Qualitat die Leistung erflllt werden soll.
Das betrifft auch die Landesgesetzgebung.

Ich will Ihnen ein Beispiel nennen: MaRnahmen im Bereich der Jugendhilfe, Jugend-
pflege sind gesetzlich vorgeschrieben. Das ist eine pflichtige Aufgabe. Der Gesetz-
geber sagt uns allerdings nicht, in welchem Umfang. Schon haben Sie vor Ort die
Diskussion. Sie bekommen an diesen Stellen keine oder nur sehr geringe Mittel und
missen dann mit der Lokalpolitik darliber streiten, ab wann der gesetzliche Auftrag
erfullt ist. Sie kdnnen durch alle Gemeinden in Nordrhein-Westfalen und wahrschein-
lich auch durch die Republik gehen, und jeder wird es anders machen. Jeder wird ei-
nen anderen Standard haben. Das macht es uns nicht leichter. Wir brauchten zum
einen sehr viel mehr Klarheit, was die Verteilung der Aufgaben betrifft, auf die wir
keinen Einfluss haben, zum anderen, mit welchen Standards wir sie tatsachlich um-
setzen sollen.
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Rainer Hausler (Stadt Leverkusen): Herr Palmen, als Erstes zu Ihrer Suggestivfra-
ge:

(Manfred Palmen [CDU]: Ich habe lhre Erfahrung abschépfen wol-
len!)

Wie ware die derzeitige Schuldenlage ohne die momentane Gesetzes- und Erlassla-
ge? Hatten wir einen hoheren oder einen kleineren Schuldenberg? Wir sind hier im
Rheinland, und es ist auch gerade Karnevalszeit, daher will ich die Frage etwas lo-
ckerer beantworten: Es gehdrt zur Mentalitat der Menschen, die Kamelle zu verteilen
und nicht, sie einzusammeln. Ich raume ein, dass wir moglicherweise eine schlechte-
re Schuldenlage héatten, wenn es die Erlasse oder das Gesetz in der Form nicht ga-
be.

Zweitens zu der von Herrn Mostofizadeh gestellten Frage: Bedarf es zur Anderung
des Leitfadens einer gesetzlichen Anderung der GO in Form des § 76? Ich sage
ausdricklich: In den Kreisen, in denen ich Uber den Stadtetag tatig und in standigen
Gesprachen mit der Ministerialburokratie bin, ist der ausdriickliche Beleg dafir, dass
es einer Gesetzesanderung bedarf, noch nicht gefiihrt worden. Auf der derzeitigen
Gesetzeslage ist ja schlie3lich der Erlass entstanden. In dem Zusammenhang wird
gerne von der Grenze des gerade noch Tolerierbaren gesprochen. Das kann man
dehnen.

Daher sage ich — ich weil3, Herr Winkel amusiert sich jetzt schon Uber meine Ausfih-
rungen, gleichwohl weild er auch, dass ich ein Stiick weit penetrant bin —, was die
Forderung zur Modifikation des Leitfadens anbelangt: Seit einigen Wochen haben wir
unter dem Dach der kommunalen Spitzenverbande einen umfassenden Forderungs-
katalog aufgestellt, um den Leitfaden zu &ndern. Wenn wir die Grenze des gerade
noch Tolerierbaren definieren, dann ist das durchaus dehnungsfahig. Hier séhe ich
noch die Chance, den Leitfaden zu verédndern. Ich gebe Herrn Winkel recht, wenn er
mir zum Thema Beférderungen sagt: Das sind freiwillige Leistungen — da beil3t die
Maus keinen Faden ab —, wer kein genehmigungsfahiges HSK hast, kann nicht be-
fordern. Gleichwohl ist das — ich sage es noch einmal — kontraproduktiv fir das ei-
gentliche Ziel der Haushaltskonsolidierung.

Drittens zu der Frage von Frau Demirel: Halten Sie es fir sinnvoll, in dem Leitfaden
eine Grenze der freiwilligen Leistungen zu definieren? Dazu will ich zunachst einmal
sagen: Nach allen Erfahrungen betragt das Mal3 der freiwilligen Leistungen in den
Kommunen zwischen 5 und 10 %. Wenn ich dieses Mal3 definiere, dann handelt es
sich um Kultur- und Sportleistungen. Bei einem Aufwandsbudget von 468 Millionen €
sind gerade einmal 4 %, namlich 16 Millionen €, auszugeben. Das ist eine ganz be-
scheidene Summe. Ich halte es fur sehr schwierig, hier eine Mal3zahl zu definieren.
Sie werden sich sicher noch daran erinnern — ich weil3 nicht, ob Sie bei der letzten
Anhoérung dabei waren —, dass ein Kammerer einer mittelgro3en Stadt mit 52.000
Einwohnern anwesend war, der noch Uber sechs Bader verfiigen konnte, wahrend es
bei der Stadt Leverkusen mit 161.000 Einwohnern nur drei sind. Man muss individu-
ell ansetzen, bei der Kommunalaufsicht tatig zu werden. Aber eine regelrechte Gren-
ze zu definieren, halte ich fur schwierig.
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Dieter Freytag (Stadt Bruhl): Anknipfend an das, was der Kollege Hausler ausge-
fuhrt hat, méchte ich zusammenfassend sagen: Die Ursachen der Verschuldung und
die Abgrenzung zueinander sind ortlich unterschiedlich. Wir haben Konsens, dass
die Tendenz dahin geht, dass die strukturellen Faktoren Gberwiegen. Das wirkt dann
auch auf 8§ 76 Abs. 2. Insofern stelle ich mir die Frage: Was passiert, wenn er nicht
verandert wird? Solche Beflrchtungen werden ge&ulRert. Ich sage ganz klar: Die
Zahl der Nothaushaltskommunen steigt weiter. Ob das zielfuhrend ist, kann ich nicht
ersehen.

Florian Boettcher (Universitat Kaiserslautern): Ich kann die Sympathie, die viele
Kammerer und Biirgermeister, Oberbiirgermeister der Anderung von § 76 der Ge-
meindeordnung entgegenbringen, durchaus verstehen. Sie sind aktuell bzw. schon
seit lAngerer Zeit haufig in der Zwickmuhle und kdnnen sich entscheiden, welchen
Rechtsverstol} sie begehen, ob sie das Haushaltsausgleichsziel bzw. die Vorgabe im
Hinblick auf die Konsolidierungsleistung erfiillen oder ob sie die Aufgaben, die ihnen
auferlegt sind, entsprechend erfillen. Insofern ist das ganz klar eine schwierige Situ-
ation.

Die anderen Aspekte, die genannt wurden, sind in dem Zusammenhang teilweise
etwas sinnfrei, fihren zur Demotivation, auch zu Deinvestitionen und nachfolgender
Entkopplung der RAume gegeniber anderen, die tber viel Geld verfigen und inves-
tieren konnen. Der Hinweis auf die Beforderungssituation wurde gegeben. Das alles
ist aul3erordentlich schwierig und fuhrt in der gegenwartigen Form zu einer Entwer-
tung des Rechtsrahmens. Ich kann das nur ganz grob sagen, weil ich kein Jurist,
sondern Finanzwissenschaftler bin. Wenn man sich quasi jahrzehntelang tber das
Recht hinweggesetzt oder das Recht die eigentlich gebotenen Forderungen, die der
Rechtsrahmen aufstellt, nicht erfallt, dann ist das irgendwann vollkommen entwertet.
Was ist es dann noch wert, wenn ich mich ohnehin nicht an die Vorgaben halte? Das
ist ausgesprochen schwierig.

Einen Zeitrahmen, eine ganz konkret vorgegebene Frist, Zielvorgaben, Prozessvor-
gaben, Sanktionsfolgen halte ich fur au3erordentlich wichtig. Das ist nicht nur diszip-
linierend, sondern im Zweifel auch motivierend, wenn man sie erfilllen kann. Das ist
immer die grol3e Voraussetzung, die in Nordrhein-Westfalen, aber auch in anderen
Landern haufig nicht gegeben war. Denn sie zwingt — auch in einer schwierigen
kommunalen Situation — sowohl die Kommunen als auch das Land dazu, sich zu of-
fenbaren. Ein Wegfall der Frist fuhrt dazu, dass man das ohne eine Zielerreichung
perpetuiert. Es lauft einfach so weiter. Vielleicht lauft es gut, in anderen Kommunen
wird es nicht gut laufen. Aber das Land wird nicht dazu gezwungen, sich zu offenba-
ren und beispielsweise Uber die Bestellung eines Beauftragten festzustellen, dass die
Kommune tatsachlich nicht in der Lage ist, es zu schaffen. Das ware in der bisheri-
gen Sanktionsfolge moéglich gewesen. Dann hatte man eben sagen miussen: Es ist
ausgesprochen schwierig. Dann kdnnen wir im Grunde genommen auch auf Klagen
gegen die Verfassungsmalligkeit der Finanzausstattung verzichten. Wir bekommen
es auch bei Bestellung eines Beauftragten nicht hin.
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Die Kommunen mussten sich bei einer Fristenverlangerung auch nicht ganz konkret
offenbaren. Denn ich bleibe bei der Position: Bei allen strukturellen Ursachen, die ei-
ne sehr grofRe Rolle spielen, gibt es immer einzelne Falle, die quasi im Windschatten
der vielen anderen segeln kdnnen, die es nicht schaffen und die gleichzeitig sehr
demotivierend auf alle Konsolidierungsleistungen in anderen Kommunen wirken. Das
ist eine Katastrophe, wenn man sich die Situation anschaut. — Das zu der Bewertung
des Gesetzentwurfs im Hinblick auf die Erreichung des Ziels. In meinen Augen leistet
er keinen Beitrag zur Zielerreichung, sondern hat bei allem Verstandnis fur Ihre Situ-
ation langfristig und auch schon mittelfristig eher negative Folgen.

Zu der Frage, welche Rolle § 76 der Gemeindeordnung bei der Umsetzung unseres
Gutachtens spielen wirde, hat Herr Dr. von Kraack schon etwas gesagt. Er wirde
dann obsolet, wenn man sagt: Der Haushalt ist auszugleichen. Dann ist er auszu-
gleichen, und man braucht keine Fristen mehr. Dann hétte man andere Instrumente.
Wir sagen auch ganz deutlich: Wenn man so etwas macht — das ist sinnvoll —, dann
muss man aufpassen, dass man die Konsolidierungslast nicht vollstandig kommuna-
lisiert. Das ist ein grol3es Problem. Bislang hat man tber die Verschuldung tiberhaupt
keinen Druck mehr entfaltet. Das Land kann verschieben, der Bund kann auf die
Kommunen verschieben, die Kommunen verschieben eben auf die Zukunft, und am
Ende hat keiner einen Anreiz, ernsthaft daranzugehen. Das passiert erst, wenn man
Sanktionsinstrumente einfuhrt, die unmittelbar wirksam werden und auch fir den
Birger sofort spirbar sind.

Zur Verursachungsfrage: Ich habe zu Beginn gesagt, dass wir es nicht einzelge-
meindlich, gemeindescharf, unmittelbar eindeutig quantifiziert bekommen, wer wel-
chen Verursachungsanteil hat. Das lasst sich nicht feststellen. In einer féderalen Si-
tuation, in einer Gemengelage, die Uber 15, 20 Jahre mit sehr unterschiedlichen Wir-
kungszusammenhadngen gelaufen ist — das spielt alles zusammen —, bekommen Sie
das nicht hin. Sie kénnen gleichwohl auf der grof3en Linie verdeutlichen und auch
empirisch nachweisen, welche Verursachungskomplexe eine Rolle gespielt haben
und welche Gemeinden sich bei den multivariaten Analyseverfahren, die wir zur Ver-
fugung haben, den Regressionsgleichungen widersetzen, die sich einfach nicht da-
ran anpassen wollen. Dann bleibt ein Verdachtsmoment, dass es an anderen Fakto-
ren liegt. Dem gehen wir auch nach.

Zu der Frage des finanzpolitischen Ordnungsrahmens: Sie kénnen in der Stellung-
nahme ein paar Satze dazu nachlesen; das ist allerdings auf zwei Seiten relativ kurz
gehalten. Da sind wir solche Punkte wie Zielvorgaben, Prozessvorgaben, Sanktions-
folgen im Bundeslandervergleich durchgegangen, die den Kommunen durch die Auf-
sicht auferlegt werden. Im gesetzlichen, aber auch im untergesetzlichen Bereich gibt
es sehr unterschiedliche Auspragungen, wie restriktiv oder offen das gehandhabt
wird, ob konkrete Zielvorgaben auch schon fur einzelne finanzwirtschaftliche Merk-
male, fur Schulden usw., getroffen werden. Erstaunlicherweise besteht zumindest ein
statistischer Zusammenhang zwischen den Landern, die keine konkreten Vorgaben
treffen, und der Hohe der Verschuldung. Das ist wiederum ein Rickschluss, der eher
auf Plausibilitatsebene liegt, dass hier auch ein kausaler Zusammenhang vorliegt
und nicht nur ein statistischer.
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Werner HalRenkamp (GPA NRW): Herr Lottgen hatte die Frage gestellt, wie ich den
Abschnitt F des Gesetzentwurfs ,Die Finanzlage der Gemeinden (...) wird durch die-
se MalRnahme nicht bertuhrt, ...“ sehe. Das sehe ich &hnlich wie Herr Dr. von Kraack.
Wenn man es formal betrachtet, hat das zunachst einmal keine Auswirkungen. Inso-
fern ist die Aussage richtig. Wenn man aber sieht, was sich abspielen kann, habe ich
schon deutliche Befurchtungen. Ich habe vorhin gesagt: Der Druck muss im Kessel
bleiben. Durch den Gesetzentwurf, meine ich, wird der Druck ein Stick weit vom
Kessel heruntergenommen. Wir werden dann unter Umstanden Haushaltssiche-
rungskonzepte von 35 Jahren Dauer oder noch langer haben, in denen sich dann
erst einmal Dinge aufbauen. Deshalb sage ich nochmals wie auch andere: Man
muss das Ganze in den Gesamtzusammenhang stellen, damit das Gesamtthema
Kommunalfinanzen klar ist, um an diesen Dingen zu arbeiten.

Die Beflirchtung fur die Kommunalfinanzen habe ich auch — das habe ich vorhin
deutlich gemacht —, weil die Aufsicht mit den Moglichkeiten dann noch weniger hand-
lungsfahig ware als zurzeit. Uns fehlen Instrumente. Eben ist von partnerschaftlichem
Umgang und individuellen Losungen gesprochen worden, aber auch davon, dass
Durchgriffsméglichkeiten vorhanden sein missen. Fiur mich ist an dieser Stelle auch
das Thema Frist erforderlich — das ist in mehreren Stellungnahmen deutlich gewor-
den —, um daran mit den Durchgriffsmdglichkeiten ankntpfen zu kénnen.

Im Ubrigen mochte ich noch einmal betonen: Wenn man diesen Weg geht — das ist
eben auch in einer Frage deutlich geworden, beratende Aufsicht, durchgreifende
Aufsicht —, dann muss man die Aufsicht dazu in die Lage versetzen. In der Form wie
im Moment kann sie es nicht. Wenn man einen solchen Weg geht, muss man sich
also auch Gedanken dartuber machen: Wie andert man die Aufstellung des Instru-
ments? Wenn ich mir das vor Augen fuhre, was mein Vorredner gerade gesagt hat,
macht das Sinn. Sie sprachen von Instrumenten, die dabei eine Rolle spielen, von
durchsetzbaren Vereinbarungen, auf die man setzen muss. Es macht Sinn, das in
den Zusammenhang zu stellen, ohne es singular nach vorne zu stellen. Wenn wir al-
lein diesen Weg gehen, steigt meine Beflrchtung um die Kommunalfinanzen. Durch
die Bemerkung von Herrn Hausler eben bezuglich der ,Kamelle® fihle ich mich darin
bestéarkt. Genau da liegt das Problem, das wir dann haben werden.

Vorsitzende Carina Godecke: Vielen Dank. — Das war die Antwortrunde. Jetzt stelle
ich eine typische Moron-Frage: Gibt es etwa — die Betonung liegt auf ,etwa“ — noch
weitere Fragen?

(Heiterkeit)
Frau Demirel, bitte.

Ozlem Alev Demirel (LINKE): Ich habe nur eine kurze Nachfrage, weil meine Frage
nicht in Ganze beantwortet wurde. Diesmal spreche ich Herrn H&ausler und Herrn
Bonan an: Wie stehen Sie zu der expliziten Formulierung im Gesetz, freiwillige Leis-
tungen standen einer Genehmigungspflicht des HSK nicht grundsatzlich entgegen?
Wirden Sie so etwas begruflien?
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Rainer Hausler (Stadt Leverkusen): Dem stehe ich positiv gegentber.

Uwe Bonan (Stadt Milheim an der Ruhr): Ich teile die Aussage uneingeschrankt.
Das passt auch zu meinem Beispiel ,Vorsorge statt Nachsorge®.

Vorsitzende Carina G6decke: Vielen Dank. — Dann ist die Frage jetzt beantwortet,
Frau Demirel.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine sehr verehrten Herren und Damen, ich danke
Ihnen allen ganz herzlich, dass wir fur die Fulle der Punkte und Fragen, die gestellt
worden sind, den ersten Teil unserer Ausschusssitzung, die Anhérung, doch so ztigig
miteinander haben bestreiten kdnnen.

Ich danke insbesondere unserer Stenografin Frau Mennekes, die jetzt drei Stunden
lang stenografiert hat und hinterher viel Arbeit mit dem Protokoll haben wird. Aber wir
wissen lhre Arbeit sehr zu schatzen.

(Beifall)

Ich bedanke mich bei meinen Kolleginnen und Kollegen fur die hohe Disziplin. Das
ist bei Abgeordneten nicht immer selbstverstandlich. Deshalb muss man sie mal lo-
ben, damit man sie ein anderes Mal auch wieder kritisieren darf.

Ich bin mir ganz sicher, dass die schriftlichen Stellungnahmen, die Sie uns zur Verfi-
gung gestellt haben, insbesondere aber auch lhre Antworten in der Fragerunde fr
die weitere Beratung des Gesetzentwurfs von grof3er Bedeutung und sehr hilfreich
sein werden.

Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen der Fraktionen, die Gespréache, die jetzt inner-
halb, aber auch zwischen den Fraktionen zu fuhren sind, wie wir weiter mit dem Ge-
setzentwurf umgehen, so zu terminieren, dass Sie mir beizeiten ein Signal geben,
wann wir den Gesetzentwurf wieder auf die Tagesordnung nehmen kénnen. Denn
wir missen dem mitberatenden Haushalts- und Finanzausschuss zumindest formal
mitteilen kdnnen, wie wir unsere eigene Beratung weiterstrukturieren, damit er seine
Beratung entsprechend strukturieren kann.

Mit diesen Bemerkungen entlasse ich die Sachverstandigen mit einem ganz herzli-
chen Dank in den weiteren Arbeitstag und das Wochenende und bitte die Kollegin-
nen und Kollegen, zu bleiben; denn wir haben noch den Rest der Tagesordnung mit-
einander abzuarbeiten.

Herzlichen Dank und kommen Sie gut dahin, wo sie jetzt hinmissen.
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